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Wenn gegenwirtig dariiber nachgedacht wird, wie die ,,Krise der Arbeitsgesellschaft™ mit ihrer ho-
hen Arbeitslosigkeit zu tiberwinden sei, bleiben fast alle Gedanken gefangen im herrschenden
Arbeitsbegriff. Die Vorschldge zur Neuorganisation und Neuverteilung der ,,Arbeit* oder zur
Schaffung neuer ,,Arbeitspldtze” bleiben im einschniirenden Rahmen der Erwerbsarbeit. Der Kern
des Problems ist jedoch die Arbeitsgesellschaft selbst, ihr unhinterfragtes Selbstverstindnis, ihr
,Geist™ (der ,,Geist des Kapitalismus®), ihre Weltsicht, ihr Naturverhéltnis, ihr rastloser Produkti-
ons- und Beschleunigungswahn, ihr sprachlicher Imperialismus, der alle Tatigkeiten mit der Scha-
blone der Erwerbsarbeit bewertet. So werden die vielfidltigen Moglichkeiten menschlichen Verhal-
tens und Tuns zur ,,Arbeit” herabgewiirdigt, und es entstehen widersinnige Redeweisen wie etwa
die von der ,,Familienarbeit oder ,,Beziechungsarbeit®. ,, Ein Grundirrtum der Jetztzeit ist, da3 wir
unser Tun nur als Arbeit begreifen konnen. Diese MaBlosigkeit subsumiert alle Tétigkeiten unter
dem Dach der Arbeit. Die Kategorie ist irre geworden, sie tiberféllt unschuldige Hauptworter. Wie
ein Krebsgeschwiir wuchert sie vor sich hin. Vom Kanzler bis zum Kiinstler: alle bloken von Ar-
beit. Selbst viele Kritiker figurieren als die willfihrigen Ubertriiger all dieser Unsinnigkeiten.*
(Schandl 1999: 60)

Die Gegenwart der kapitalistisch-industriellen Gesellschaft ist nicht nur ein Anschlag auf die {ibrige
Zeit, die Vergangenheit und Zukunft (Alexander Kluge), sondern sie scheint auch das BewuBtsein
der Industriemenschen festzunageln auf das Jetzt. Selbst in den zustdndigen Wissenschaften, von
denen man eigentlich eine historisch-kritische Reflexion iiber ihre Gegenstédnde erwarten konnte, in
der Volkswirtschaftslehre, der ,,Arbeitswissenschaft“ oder auch in den Sozialwissenschaften ist in
der Regel vollig unkritisch nur die Rede von Arbeit, Arbeit, Arbeit. Kennzeichnend fiir die gegen-
wiértige historische Amnesie auch in den Wissenschaften ist, dafl der Begriff ,,Kapitalismus* ge-
mieden wird wie ein Tabuwort.

,Hauptsache ich habe eine Arbeit* bekommt in diesem geschichtslosen BewuBtsein den gleichen
Rang wie ,,Hauptsache ich bin gesund®. ,,Arbeit* scheint zur alternativlosen, lebensnotwendigen
Naturkategorie geronnen zu sein. Was heute ,,Arbeit* genannt wird, meint im Grunde jedoch ,,Er-
werbsarbeit im Kontext von Warenproduktion, Kapitalverwertung, ,,Lohn fiir den Verkauf von
,»Arbeitskraft”, Warenkonsum usw. Dieser sehr merkwiirdige Spezialfall menschlicher Tatigkeiten
ist durch viele Formungen, Institutionen, religiose Grundannahmen und Mythen, Zumutungen und
Zurichtungen und einen schleichenden ProzeB3 der Gewohnung historisch entstanden und somit
auch historisch verinderbar.

Fiir die Diskussion tiber die ,,Zukunft der Arbeit” sehe ich es als den wichtigsten ersten Schritt an,
die historisch entstandenen Zurichtungen und Zumutungen, Enteignungen und Verkiimmerungen,
die psychischen, sozialen, kulturellen und 6kologischen Verwiistungen durch diesen Typus von
Arbeit zu erkennen. Was sind die unreflektierten Hintergrundannahmen und Tiefenschichten der
Arbeitsgesellschaft? Welche mythisch-religiosen Dogmen begriinden dieses riicksichtslose und un-
ersittliche Steigerungsprojekt, in dem wir uns befinden? Erst durch diese Erkundungen wird es
moglich, wirkliche Alternativen zu formulieren jenseits der ,,Knechtschaft der modernen Arbeit*.
Meine Vorschldge fiir eine zukunftsfihige Lebens- und Produktionsweise sind Folgerungen aus
dieser Analyse und Kritik, und meine Kritik an der Arbeitsgesellschaft wiirde fast genau so ausse-
hen, wenn wir Vollbeschéftigung hétten.

Was sind die wirklichen Probleme?

In kaum noch zu dramatisierender Weise wird die Erde ausgepliindert und verwiistet. Die natiirli-
chen Gefihrten des Menschen, Wasser, Luft und Erde, werden durch zahllose Gifte so beeintrich-
tigt, daB3 die Uberlebensbedingungen fiir alle Lebewesen irreversibel bedroht und zerstort werden.
Weltweit erodieren und verwiisten fruchtbare Bdden, sterben Wilder oder werden raubbauméfig
abgeholzt, stirbt das Leben in den Fliissen und Seen, nimmt die lebensbedrohende UV-Strahlung zu
durch die Zerstorung des Ozonschutzschildes, und ganze Lander sind bedroht durch eine mogliche



Klimakatastrophe infolge des stetigen menschengemachten CO 2—Anstiegs in der Atmosphire. Noch

nie in der Geschichte der Menschheit haben Menschen durch ihr Verhalten so sehr die natiirlichen
Lebensbedingungen global bedroht und zerstort wie gegenwirtig. Und trotz einzelner lokaler Ver-
besserungen und einiger ,,UmweltschutzmaBBnahmen* ist noch keine Umkehr dieses Trends zu er-
kennen.

Im Gegenteil. “Die aktuelle Zwischenbilanz der Europdischen Umweltagentur, 'Umwelt in der eu-
ropédischen Union - an der Wende des Jahrhunderts' liest sich wie ein Weltuntergangsroman. Sie
zeichnet ein diisteres Bild von der Wirkung des bisher Erreichten und ein noch dunkleres von dem,
was noch an Verschmutzungen auf die Umwelt zukommt.*“(taz vom 3.7.99: ,,Wachstum frifit die
Umwelt auf™)

Diese beispiellose Auspliinderung und Zerstorung der Mitwelt durch die kapitalistisch-industrielle
Arbeitsgesellschaft ist gleichzeitig verbunden mit schreiender sozialer Ungerechtigkeit. Global und
auch in den einzelnen Landern gibt es unverschimten Reichtum und menschenunwiirdige Armut
und Not. Die 358 reichsten Menschen besitzen gemeinsam so viel wie die d&rmeren 2,5 Milliarden
Bewohner des Planeten, fast die Hilfte der Weltbevolkerung. (Harald Schumann: ,,Revolution des
Kapitals®, in: DER SPIEGEL Nr. 25 vom 21.6.1999:132)

So gibt es also zwei Epochenthemen, die im neuen Jahrhundert zentral sein werden: das Ziel der
Nachhaltigkeit und das Ziel der Gerechtigkeit.

Die beiden wichtigsten Ziele: Nachhaltigkeit und Gerechtigkeit

Fiir das Ziel der Nachhaltigkeit oder Zukunftsfihigkeit werden Produktions- und Lebensweisen
gesucht, die in den Folgewirkungen rdumlich und zeitlich verallgemeinerbar sind, also ohne Ge-
fahrdung der Lebensgrundlage aller Lebewesen der Erde, durch alle gegenwirtig lebenden Men-
schen und auch durch zukiinftige Generationen nachahmungsfdhig sind. Wichtig in diesem Zu-
sammenhang ist, den Unterschied zwischen ,,6kologischer und ,,nachhaltig® zu sehen. Ein kleines
Auto ist dkologischer als ein grofles, das mehr Sprit und Material verbraucht. Aber auch ein sehr
sparsames Auto mit einem Verbrauch weit unter 3 Litern ist nicht nachhaltig, weil es nicht verall-
gemeinerungsfahig ist. Wenn alle Chinesen etwa ein noch nicht vorhandenes Ein-Liter-Auto fahren
wiirden, wire dennoch die Atmosphire in kurzer Zeit ruiniert. Wichtiger als etwa ein Elch- Test ist
bei Produkten und Verhaltensweisen der ,,Chinesen-Test*. Das Ziel der Nachhaltigkeit kann nicht
,Kriterium* unter weiteren gleichberechtigten anderen sein. Es ist das wichtigste Kriterium, dem
sich alle anderen unterordnen miissen, will man nicht weiterhin auf Kosten anderer leben und die
Zukuntt aufs Spiel setzen.

Fiir das Ziel der Gerechtigkeit wird ein neuer ,,Gesellschaftsvertrag® gesucht, der allen Mitgliedern
der Gesellschaft menschenwiirdige Lebensbedingungen sichert, allen die gleichen Lebenschancen
gewihrleistet, allen eine Selbst- und Mitbestimmung ermoglicht, niemanden ausgrenzt oder ernied-
rigt. Es war eine grof3e Errungenschaft in der gesellschaftlich-kulturellen Entwicklung, da3 Men-
schen sich gemeinsam ,,befriedete Raume* schufen, in denen sie sich weitgehend angstfrei bewegen
konnten. Der Kampf aller gegen alle in der gegenwirtigen ,,Wettkampfgesellschaft®, in der auch
Lohnarbeitsplatzbesitzer standig Angst haben miissen, ihre Einkommensquelle zu verlieren, ist also
ein kultureller Riickschritt.

Das Thema Gerechtigkeit wird gegenwértig verkiirzt auf das Thema: Wie schaffen wir neue Lohn-
arbeitsplitze in der Erwerbswirtschaft oder wie verteilen wir die Einkommensquellen aus der Er-
werbswirtschaft gerechter. Uberlegungen zum ,,guten Leben* oder zur Nachhaltigkeit werden dabei
weitgehend ignoriert.

Verbunden ist diese eingeschrinkte Sicht mit einer sehr eigentiimlichen Vorstellung tiber die anzu-
strebende Wirtschaftspolitik. Die tiberwiegende Mehrheit in Politik, Wirtschaft, Gewerkschaft,
Wirtschaftswissenschaft und in den Massenmedien glaubt, daf3 {iber stdndig neue wissenschaftlich-
technische Innovationen irgendwelche neuen Produkte und Dienstleistungen hergestellt werden
miifliten, die man weltweit vermarkten miisse, um dadurch neue Profite, neue Arbeitspldtze und
Einkommen, neues Wachstum und neuen Wohlstand zu erzeugen. Es herrscht hier ein bedngstigen-



des Einheitsdenken (Ramonet) vor, eine Art kollektiver Wahn, der alle Ziige eines religidsen
Fundamentalismus triagt. Auffillig ist, da die Heilserwartung in diese Innovations-
Markteroberungs-Doktrin, in diese unendliche Spirale der Produktionsschlachten, bei den Glau-
bigen so sicher zu sein scheint, daf} sie sich mit Fragen, die sich bei dieser Doktrin aufdréingen, gar
nicht erst befassen:

* Was sind das fiir neue Produkte und Dienstleistungen und von wem werden sie wirklich benétigt?
* MuB auch das Bediirfnis fiir diese neuen Produkte erst mithsam hergestellt werden?

* Erhohen die Produkte die Lebensqualitét der Nutzer oder schaffen sie nur neue Abhéngigkeiten?

* Welche alten, eigentlich ausreichenden Produkte werden durch die neuen verdriangt und erzeugen
so Arbeitslosigkeit in anderen Branchen?

* Welche Ressourcen werden auf Kosten zukiinftiger Generationen durch diesen unerséttlichen
Produktionswahn verpraf3t?

* Was ist, wenn auch andere Linder diese Markteroberungs-Doktrin verfolgen und mit noch riick-
sichtsloser hergestellten und dadurch billigeren Produkten unsere Mérkte erobern und damit Ar-
beitsplétze bei uns vernichten?

* Wird durch diesen Marktwettkampf aller gegen alle, der nach dem Prinzip ,,the winner takes all*
funktioniert, die Gesellschaft noch stirker gespalten in Gewinner und Verlierer, in riicksichtslose
Sieger und ,,Uberfliissige*?

* Kann diese Kriegsokonomie gegen die Menschen und gegen die Natur von allen Vélkern der Erde
betrieben werden, oder ist die Erde bereits verwiistet, wenn der Produktionswahn von den wenigen
Industrieldndern noch einige Zeit weiterbetrieben wird?

Man kann gut belegen, wie der Gang der gegenwirtig herrschenden Okonomie und Technologie-
entwicklung beide Ziele, das der Nachhaltigkeit und der Gerechtigkeit griindlich verfehlt. Wie ist es
zu diesem kollektiven Wahn, zu dieser Fehlentwicklung gekommen, die von ihren Betreibern als
,modern®, als alternativlos, als ,,fortschrittliche Entwicklung* betrachtet wird?

Einige Griinde fiir die Fehlentwicklung

Wenn man sich die Fehlentwicklung von der energetischen Seite aus betrachtet, kann man feststel-
len: Alle vorindustriellen Kulturen und Gesellschaften haben (mit wenigen Ausnahmen des Raub-
baus) iiber Jahrtausende mit dem laufenden Einkommen der Erde, mit der Sonnenenergie und
nachwachsenden Rohstoffen wie Holz gewirtschaftet. Neu fiir die vor rund dreihundert Jahren ent-
stehende europidische Neuzeit ist, da3 nicht mehr mit dem laufenden Einkommen der Erde gewirt-
schaftet wird, sondern durch Auspliindern der Erdschétze. Es entsteht der fossil getriebene Fort-
schritt. Heute werden in einem Jahr, vor allem in den Industrieldndern, so viel fossile Energietrager
(Kohle, Erdol, Erdgas) verpral3t, wie in einer Million Jahre Erdgeschichte entstanden sind.

Es entsteht eine eigentiimliche, riicksichtslose Kultur (,,Industriekultur®, ,,Der moderne Kapitalis-
mus‘ (Sombart 1916), ,, Kapitalismus als Kultur* (Claessens 1973)), fiir die das ,,Beutemachen®, das
Produktivitdtsverstdndnis eines Bankrdubers leitbildpragend wird: Der eigene Wohlstand wird ver-
mehrt durch den schnellen, rduberischen Griff auf einen fremden, nicht selbst erarbeiteten Schatz.
Als Kosten betrachtet die neuzeitliche Raubokonomie nur die Kosten fiir Einbruchwerkzeuge und
Fluchtfahrzeug, beim Erdol beispielsweise werden als Kosten nur ErschlieBung und Verteilung in
Betracht gezogen.

Im Laufe der Zeit entstehen in den Industriegesellschaften zahllose Strukturen, Techniken und Ver-
haltensweisen, fiir die der Raubcharakter typisch ist. Durch sie werden Vorteile wie Gewinne, Ar-
beitseinkommen, Bequemlichkeiten privat angeeignet und die dabei entstehenden Nachteile und
,Kosten werden auf andere, auf die Allgemeinheit verschoben. Die Kostenverschiebung erfolgt
rdumlich und zeitlich: Kosten werden rdumlich auf andere Menschen verschoben, oft sehr weit weg
in ferne Léander, und sie werden, oft auch sehr weit, in die Zukunft verschoben, auf zukiinftige Ge-
nerationen. Tatort und Leidensort treten bei der ,,modernen” Okonomie und verwissenschaftlichten
Technik rdumlich und zeitlich weit auseinander. Und genau dieser Sachverhalt macht beide fiir



riicksichtslose oder auch nur gedankenlose Menschen so attraktiv.

Ein Beispiel fiir eine famose kostenverschiebende Raubtechnik ist das Automobil, das gleichzei-
tig Sinnbild fiir technischen Fortschritt, moderne Dynamik und kapitalistische Produktionsweise ist,
sowie Ersatzobjekt fiir unbefriedigte Bediirfnisse und Sehnsiichte und Ausweis fiir erreichten Status
in der Arbeitsgesellschaft. Fiir die oft nur geringfiigigen eigenen Bequemlichkeitsvorteile nimmt die
Masse der motorisierten Raubritter bedenkenlos in Kauf, daf3 sich eine unvorstellbare Schadensla-
wine durch Ressourcenverbrauch, Luftverpestung, Klimagefihrdung, Stadtzerstérung, Larmterror
und zigtausendfaches Leid bei Menschen und Tieren durch Unfille als Folge einstellt.

Der industriell sozialisierte, moderne Mensch betrachtet die Bequemlichkeitsgewinne durch Ko-
stenverschiebungen der fossil getriebenen Raubtechniken als Selbstverstindlichkeit, als einen ihm
zustehenden, angeblich durch seine Erwerbsarbeit ,,verdienten®, ,,unverzichtbaren* Lebensstandard.
,,Du hast es Dir verdient* hei3it es in einer Reklame fiir den Flugtourismus. Die Heimsuchung weit
entfernter Lander mit extrem kostenverschiebenden Flugzeugen wird als selbstverstandliche Ur-
laubsverhaltensweise angesehen, die man sich bei entsprechender Kaufkraft einfach leisten kann.

Es miifiten nun sehr viele Themen angesprochen werden, wie diese institutionelle und habituelle
Riicksichtslosigkeit im Projekt der Moderne, im kapitalistischen Industriesystem entstanden ist, sich
selbstverstirkend entfaltet und in Teufelskreisen stabilisiert. Im Folgenden werde ich hierzu nur
einige Stichworte auflisten.

In der europdischen Neuzeit entsteht ein gesellschaftliches Naturverhiltnis, das man als kulturell
sehr tiefstehend bezeichnen muf3. Die auBermenschliche Natur wird als bloe Ressource zum Aus-
plundern fiir menschliche Zwecke angesehen. Der Industriemensch benimmt sich auf der Erde wie
ein interplanetarischer Eroberer (Meyer-Abich), der hier nur kurz verweilt und sich berechtigt fiihlt,
alles moglichst schnell fiir sich zu verwursten und zu verwiisten. Die Preisgabe der auBBermenschli-
chen Mitwelt allein fiir menschliche Zwecke, die Entheiligung der Natur, wird zumindest begiin-
stigt auch durch die christliche Religion. In ihr wird alles Heilige und Beseelte von der Erde abge-
zogen und nur noch auf Menschen und einen auBerirdischen Zentralgott konzentriert. Fiir ein neues,
zukunftsfahiges gesellschaftliches Naturverhéltnis wird es unter anderem erforderlich sein, diese
Entheiligung der auBermenschlichen Mitwelt wieder riickgéngig zu machen.

Mit diesem kulturell tiefstehenden gesellschaftlichen Naturverhéltnis entsteht eine erdentfremdete,
lebensfeindliche Naturwissenschaft. Sie nimmt Natur nur unter einem extrem eingeengten Ge-
sichtswinkel war. Von Interesse ist nur, wie man Natur apparativ manipulieren kann. ,,Fiir die neu-
zeitliche Wissenschaft gilt etwas erst dann als erkannt, wenn es alle Ahnlichkeit mit Geist, Leben,
Fithlen und Wollen abgestreift hat.“ (Spaemann 1981:106). Das mathematisch-experimentell kon-
struierte Wissen {liber die Natur ist ein bloBes ,,machtformiges Wissen* (C.F.v.Weizsicker). Mit
diesem machtférmigen Wissen entsteht ein ménnlicher Machbarkeitswahn, der glaubt, er miisse
und konne die vorgefundene Natur durch eine von ihm gemachte zweite Natur ersetzen (Ullrich
1977). Dieser Machbarkeitswahn auf der Grundlage eines falschen Naturverstindnisses tobt sich
gegenwairtig vor allem bei den Genpanschern (Chargaff) und bei der IT-Branche aus in der Erschaf-
fung synthetischer Welten.

Zu beschreiben wire der eigentiimliche Fortschrittsmythos der Neuzeit (Illich 1978), der glaubt,
durch Arbeit, Wissenschaft und Technik einen Schleichweg ins Paradies bahnen zu konnen, wie es
bereits Francis Bacon vor rund dreihundert Jahren programmatisch ausformulierte. Man glaubte,
durch unabléssige ,,Produktivkraftentfaltung, wie es spéter hiel3, die unfehlbaren Bedingungen fiir
Gliick und Emanzipation, fiir ein ,,gutes Leben herstellen zu konnen. Diese Gleichsetzung von
Produktivkraftentfaltung und ,,gutem Leben hat das Selbstverstindnis des modernen Menschen
verhext (Habermas). Sie ist heute als die grof3e Illusion der Epoche seit Bacon erkennbar. Wenn
man mit etwas groferer Perspektive tiber die Zukunft der Erwerbsarbeit nachdenkt, mufl man sich
auch vom Bann dieser Verhexung befreien.

Im neuzeitlichen Fortschrittsmythos werden in besonderer Weise Wissenschaft und verwissen-



schaftlichte Technik zum Fetisch. Die verwissenschaftlichte Technik ist der Wunsch nach dem
Gluck ohne Opfer. Die verwissenschaftlichte Technik erfiillt diesen Wunsch, in dem sie das Gliick
entleert und die Opfer verdriangt (Ortmann). Dieser Sachverhalt wird durch die Bacon-Hypothese
verdeckt. Sie behauptet, daB3 jede wissenschaftlich-technische Neuerung letztlich immer auch zu
sozialem und kulturellem Fortschritt fithren wird. Diese Annahme war fiir Wissenschaftler und In-
genieure immer sehr praktisch, denn sie mufiten so nicht iiber die Folgen ihres Tuns nachdenken.
Auch fiir Politiker erweist sich diese Unterstellung als verhaltensentlastend, sie konnen blind jede
wissenschaftlich-technische Neuerung willkommen heiflen und foérdern.

Aber diese, die Industriekultur fundierende Hypothese ist griindlich widerlegt. Wir stehen heute
,Am Ende des Baconschen Zeitalters® (Bohme 1993). Die verwissenschaftlichte Technik muf3 be-
wullt nach auBlertechnischen Kriterien entwickelt und gestaltet werden, soll sie auch zu sozialem
und kulturellem Fortschritt beitragen.

In der europdischen Neuzeit entsteht eine ebenfalls sehr befremdliche 6konomische Weltanschau-
ung, die in fritheren Jahren auch schon kritischer betrachtet wurde: Die kapitalistische Logik der
reinen Geldvermehrung, die eine maBlose Dynamik der Unersittlichkeit erzeugt durch den Uber-
gang von Ware-Geld-Ware zu Geld-Ware-Geld. In den Marktgesellschaften war Geld ein Tausch-
mittel zwischen den Waren, die einen Gebrauchswert hatten und das Ziel des Unterfangens waren.
Im Kapitalismus sind die Waren nur ein Zwischenglied zur uferlosen Geldvermehrung. Ihr Ge-
brauchswert ist belanglos. Wichtig ist nur, daf das eingesetzte Geld (Kapital) durch die dazwischen
geschaltete Ware grofler wird. Zusammen mit der groBen Maschinerie des kapitalistischen Indu-
strialismus entsteht so eine Produktionsweise, die ihre Nachfrage nicht mehr abwarten kann und
darum gleich miterzeugt. Das hat schon Marx beschrieben, und viel spéter begriffen das auch ande-
re Okonomen und Konsumforscher.

Nicht zuletzt miifite erortert werden, wie diese institutionelle MaBlosigkeit und Dynamik der Un-
ersittlichkeit {iber einen schmerzvollen Prozel der industriellen Zurichtung aber auch der schlei-
chenden Gewohnung in der Psyche der Industriemenschen sich verankert hat. Dieses Thema wird
vom neoliberalen Zeitgeist komplett verdrangt. Es wird so getan, als liefen {iberall nur souveridne
und rational abwégende Subjekte herum. In einem historischen Zurichtungsprozef3 sind jedoch
Industriemenschen entstanden, die gelernt haben, unabhéngig von ihren Bediirfnissen zu arbeiten
und unabhéngig von ihren Bediirfnissen zu konsumieren. Diese doppelte Zurichtung ist auch ein
Grund, warum Verdnderungen so schwierig sind (Krovoza 1976).

Da erwerbstitige Industriemenschen weitgehend getrennt worden sind von den Moglichkeiten sinn-
erfiillter und sinnenumschlieBender Befriedigung in der Erwerbsarbeit, in der eigenen Zielsetzung
einer Tatigkeit, in der selbstwertbestitigenden Kreativitit, in der Ausiibung korperreflexiver Fertig-
keiten, konzentrieren sich die Befriedigungsversuche auf den verbliebenen Bereich fiir eigene Akti-
vitdten: auf den Konsum. Mit der industriellen Produktionsweise, die ihre Nachfrage nicht abwarten
kann und gleich miterzeugt, korrespondiert die waren- und entfernungsintensive industrielle Le-
bensweise. In ihr wird verzweifelt versucht, alle Bediirtnisse durch den Kauf von Waren und durch
ruhelose Suche nach dem touristisch Neuen in aller Welt zu befriedigen. Da dies nicht gelingt, weil
der groBBe und wichtige Bereich der immateriellen Bediirfnisse sich nicht durch Kaufakte befriedi-
gen 146t, wird, wie beim Drogenkonsum, die Dosis stidndig erhdht.

Die unstillbare Gier nach dem Neuen und doch Immergleichen (Benjamin) der modernen Institutio-
nen in Wissenschaft und Okonomie findet so die erforderliche Resonanz durch die entsprechend
historisch sozialisierten modernen Menschen. Fiir sie gibt es ,,nur eine erwiinschte Geschwindig-
keit: schneller; nur ein verlockendes Ziel: weiter weg; nur ein erstrebenswertes Mal3: grofler; nur ein
rationales quantitatives Ziel: mehr.“(Mumford 1977: 532)

Der so zugerichtete Industriemensch hat keine Orientierungen und Mallstibe mehr, die anzeigen,
wann ,,genug™ ist, was ein ,,zufriedenstellendes* Ziel ist, wann ein Gebrauchsgegenstand nicht mehr
,verbesserungsbediirftig* ist. Diese ruhelose Unersittlichkeit ist keine allgemein menschliche Ei-
genschaft. Sie ist produziert worden, und die ,,Produktion der Bediirfnisse* lauft heute auf Hochtou-



ren. Allein in Deutschland arbeiten etwa 400 000 Menschen in der Produktpropaganda, um uns
immer neu etwas aufzuschwatzen. Die Bediirfnisproduzenten sehen das sehr genau. Einer der ge-
fragtesten Marketingstrategen der USA, Paco Underhill, stellt fest: ,,Wenn wir nur dann in Ge-
schéfte gingen, wenn wir tatséchlich etwas einkaufen miissen, und wenn wir dann nur das kaufen
wiirden, was wir wirklich brauchen, wiirde die Wirtschaft zusammenbrechen. Punkt.* (Stefan Berk-
holz: ,,Warum wir kaufen miissen®, in: Tagesspiegel vom 1.8.2000) Passend zu diesem Irrsinn, aber
anscheinend ahnungslos tiber Zusammenhédnge zwischen Ersatzbefriedigung und fehlgeleitetem
Konsum (Beier 1993) plakatierte 1998 die IG-Metall: ,,Geldbeutel voller => Kaufhéuser voller =>
Betrieb voller. Damit's wieder stimmt.*

Das vorherrschende geschichtslose Bewulitsein mit der Fixierung auf das Augenblickliche hilt
nichts von Analysen und Kritik der Industriekultur. Man mochte statt dessen moglichst nur Vor-
schldge und Rezepte, die schnell ,,umsetzbar* sind und natiirlich niemandem etwas abverlangen. Ich
bin noch bei der Analyse und Kritik, habe aber die wichtigsten Eckpunkte fiir ein zukunftsfihiges
Szenario bereits genannt. Die skizzierten Fehlentwicklungen im ,,Projekt der Moderne* miissen
riickgingig gemacht werden. Es ist somit klar, dal dies nicht allein zu bewerkstelligen ist durch
Organisation, Krisenmanagement, Tarifvertrige, Gesetze oder Abarbeitungen von Kriterienlisten.
Was ansteht ist eher so etwas wie eine Kulturrevolution, ein kultureller Paradigmenwechsel, ein
tiefgreifender BewuBtseinswandel, eine andere innere Haltung zur Welt. Was ansteht, ist ein
,Ubergang zu einer neuen Stufe der Zivilisation.“(Rifkin 1995: 213)

Stichworte fiir eine zukunftsfihige Produktions- und Lebensweise

Das Ziel fiir unsere titigen Anstrengungen sollte doch sein, Bedingungen zu schaffen fiir ein ,,gutes
Leben®“. Bedingungen fiir ein ,,gutes Leben* sind gegeben, wenn materielle und immaterielle
menschliche Bediirfnisse nachhaltig und gerecht erfiillt werden konnen.

Die wichtigsten materiellen Bediirfnisse sind:
gesunde und schmackhafte Nahrung,
angenehme und gesunde Kleidung,
menschenwiirdige und gesunde Behausung.

Die wichtigsten immateriellen Bediirfnisse sind:
Selbstwertbestédtigung durch Mitmenschen,

Zuneigung und Liebe,

sinnerfiillte Tatigkeiten,

Selbstbestimmung und Mitbestimmung der eigenen Geschicke.

In diesen zentralen Zielen fiir menschliche Gesellschaften zeigt der kapitalistische Industrialismus
vor allem fiir die immateriellen aber auch fiir die materiellen Bediirfnisbefriedigungen hochst frag-
wiirdige Ergebnisse. Von diesen Bedingungen fiir ein ,,gutes Leben® miiite beim Wirtschaften,
Politikbetreiben und bei der Forschung und Technikentwicklung ausgegangen werden und nicht,
wie heute, von den verselbstdndigten, zu Zwecken pervertierten Mitteln wie der lawinenartigen
Vermehrung von irgendwelchen Produkten, die kein Mensch wirklich braucht, oder von Marktero-
berungen, Wachstumsraten, Lohnarbeitspldtzen und Kaufkraftsteigerungen.

Die folgende stichwortartige Skizze eines Zielszenarios fiir ein zukunftsfahiges Leben, Téatigsein
mit lebenserhaltenden Tétigkeiten jenseits der Lohnarbeit (Ullrich 1993) mit Genieen und Faulsein
ist nur eine Auflistung von Thesen, die sich aus der dargelegten Analyse und Kritik und aus der
Zielsetzung fiir ein nachhaltiges ,,gutes Leben® ergeben. Die Thesen lassen sich insgesamt sehr gut
begriinden, und es gibt hierfiir Berge von Biichern und dicke Studien.

,,Gewirtschaftet” wird in Zukunft wieder mit dem laufenden ,,Einkommen‘* der Erde und nicht mit
dem Verprassen ihrer Schitze. Energiespender wird wieder die Sonne sein, wie fiir alle Kulturen



iiber Tausende von Jahren vor dem Industriezeitalter. Die ,,Rohstoffe* fiir unsere Nahrung, Klei-
dung, Behausung und Gebrauchsgegenstinde werden auch wieder im wesentlichen ,,nachwach-
sende Rohstoffe*“ sein, die unsere Erde in wunderbarer Vielfalt zur Verfiigung stellt.

Eine solare Naturstoffwirtschaft ist nicht moglich auf dem hohen Niveau des industriell erzeugten
Energie- und Materiestroms, der heute durch die Gesellschaft gepumpt wird. Darum muf3 dieser
sehr stark abgeriistet werden. Das Stichwort ist hier: 6konomisch-technische Abriistung. Das ist
allein aus Klimaschutzgriinden ohnehin erforderlich. Angepeilt wird fiir die {iberentwickelten Indu-
strieldnder, etwa vom Wuppertalinstitut, eine Reduktion auf mindestens ein Zehntel der heutigen
Werte.

In diesem Zusammenhang stehen dann auch eine Reihe von Ausstiegsprojekten an, da es fehlent-
wickelte Sackgassentechnologien sind, die sich nicht durch Weiterentwicklungen zukunftsfihig
machen lassen: Ausstieg aus der Nutzung der Atomenergie, der synthetisierenden Kohlenwasser-
stoffchemie, der industrialisierten-chemisierten Landwirtschaft, dem Automobilismus, der Genpan-
scherei.

Die Ziele der Nachhaltigkeit und der politischen Selbstbestimmung machen es zwingend erforder-
lich, dal3 die solare Naturstoffwirtschaft regionalorientiert ist (Ullrich 1999). Sie wird liberwie-
gend eine Nahraumwirtschaft sein. Die Energie- und Stoffstréme, aber auch die Waren-, Geld-, und
Datenstrome sind tiberwiegend kleinrdumig geschlossen. Da die heute kriminell niedrigen, extrem
subventionierten Transportkosten in Zukunft ihrer ,,6kologischen Wahrheit™ niherkommen, wird
motorisierter Verkehr wie Miill als eine zu minimierende Schadensgréf3e angesehen.

Die Nahraumorientierung fiirs Wirtschaften, aber auch fiir Freizeit und Erholung, wird durch die
sehr viel héheren Transportkosten, also durch eine angemessene Widerstiandigkeit des Raums, als
verniinftige, freiwillige und ,,naheliegende* Verhaltensweise dominant werden. Das hat auch eine
Wiederbelebung der Nahriume zur Folge, die eine touristische Flucht wie gegenwirtig aus unse-
ren unwirtlichen, autozerschundenen Stidten mit Wohngaragen nicht mehr erstrebenswert macht.
Das Stichwort ist hier: Wiedergewinnung einer neuen SeBhaftigkeit.

Der Antrieb fiir das ,,Wirtschaften erfolgt nicht iiber vermutete Absatzchancen auf anonymen fer-
nen Mirkten fiir irgendwelche obskuren Produkte, die eigentlich niemand wirklich braucht, sondern
Ausgangspunkt sind konkrete Probleme und Bediirfnisse der Menschen in der Region fiir Lebens-
mittel, Kleidungen, Wohnen und Lebensraumgestaltung.

Der ,,heilige Markt* (Kurnitzky) wird als Gotze erkannt. Die Marktlogik ist effizient zur Erzeugung
unverschdmten Reichtums fiir wenige Riicksichtslose, sie ist sehr ungeeignet zur Schaffung der
Bedingungen fiir ein nachhaltiges ,,gutes Leben. Darum werden zukunftsfihige Gesellschaften
postmarkwirtschaftlich (Rifkin) sein. Man hat erkannt, dal bestimmte Giter, Leistungen und le-
benswichtige Dinge erheblich an Qualitit verlieren, wenn sie zur Ware verwandelt werden. So bii-
Ben beispielsweise Lebensmittel ihre Vitalstoffe ein, wenn sie fiir eine grordumige Vermarktung
haltbar und lagerfiahig gemacht werden. Ein 6kologisch stabiler und artenreicher Mischwald ver-
kommt zu einer anfilligen Nutzholzplantage, wenn er freigegeben wird als Profitquelle fiir Holz-
hiandler. Oder gespendetes Blut ist aus einer Reihe von Griinden besser als gekauftes. In einem
sorgfiltigen Priifproze3 mull darum herausgefunden werden, welche Produkte und Leistungen man
gewerblich organisiert {iber Lohnarbeit und Vermarktung und welche man anderen Herstellungs-
weisen und Austauschformen anvertraut.

Privatisierung, Lohnarbeitsplitze, Wettbewerbsfahigkeit und Globalisierung, gegenwirtig zu reli-
giosen Dogmen verfestigt, verlieren ihren totalitdren und zerstorenden Charakter. Vor allem die
grofraumig orientierte Freihandelsreligion wird iberwunden. In Zukunft und vor allem fiir den
Ubergang zu einer ,,neuen Zivilisation wird es ein Nebeneinander von unterschiedlichen Wirt-
schaftsweisen, Tatigkeiten und Austauschformen geben. Neben der tendenziell immer weiter zu-
riickgehenden Erwerbswirtschaft mit Lohnarbeit und Marktaustausch wird es erwerbswirtschaftli-
che Betriebe mit nicht marktvermittelten Austauschformen geben, beispielsweise vertraglich gere-



gelte Erzeuger-Verbraucher -Gemeinschaften. Es wird eine Gemeinwirtschaft geben fiir gemeinsam
genutzte Gebrauchsgegenstinde und Projekte, in der neben Geldvergiitungen auch Tétigkeiten tiber
Zeitanteile verrechnet werden. Und nicht zuletzt wird es den schrittweise sich wieder ausdehnenden
Sektor der Hauswirtschaft und Subsistenztitigkeit geben, in dem lebenswichtige Dienste und Giter
ohne die dazwischengeschalteten Medien Geld und Markt entstehen. Ein Stichwort ist hier: Entmo-
netarisierung der Lebenswelt. Rifkin spricht in diesem Zusammenhang vom ,,Dritten Sektor* neben
Markt und Staat, der seiner Ansicht nach in Zukunft dominant werden mul}. Heute wird dieser
»Sektor der Hauswirtschaft™ bei ungerechter Verteilung von Einkommen und Zeit im wesentlichen
von Frauen getragen.

Die regionalorientierte Mischwirtschaft mit Subsistenztétigkeiten, Gemeinwirtschaft und Erwerbs-
arbeit auf solar-naturstofflicher Basis hat ein herausragendes Strukturmerkmal: Es ist eine Produk-
tionsweise, die ihre Nachfrage wieder abwarten kann. Die den Globus zerstdrende unersittliche
kapitalistisch-industrielle Wachstumsdynamik ist gebrochen. Die Prozesse sind entschleunigt, die
durch menschliche Anstrengungen in Bewegung gehaltenen energetisch-materiellen Strome stabili-
sieren sich auf einem niedrigen Niveau. Das Stichwort ist: In einer zukunftsfihigen Gesellschaft
wird der 6konomische Sektor wieder kulturell eingebunden sein. Er wird nur noch eine dienende,
untergeordnete Rolle spielen. Das Ziel ist eine ,,Steady-State Economics* (Daly 1999). Es erfolgt
nicht tiberwiegend ein Wettlauf gegeneinander, sondern die Anstrengungen biindeln sich auf ge-
meinsam angestrebte Ziele. Die bis zum Exzef3 vorangetriebene Individualisierung der Moderne,
die Auflosung von Gesellschaft in isolierte, vereinsamte Einzelkdmpfer-Egomanen wird wieder ein
gutes Stiick zuriickgenommen. Gefragt sein werden wieder politisch gewollte Institutionen zur
Wahrung des Allgemeinwohls, weil die Annahme von der allgemeinwohlerzeugenden ,,unsichtba-
ren Hand* des Marktes sich als Illusion erwiesen hat.

Fiir die Wiedergewinnung der Subsistenzfihigkeit sind andere Qualifikationen und Fertigkeiten
erforderlich als sie fiir die schnellebige Wettkampfokonomie heute nachgefragt werden. Auffillig
ist, da} ein typischer industrieller Lohnarbeiter aullerhalb seines spezialisierten Arbeitsplatzes
praktisch nichts kann. Verschwindet dieser Arbeitsplatz, sind seine oft mithsam gelernten Fertig-
keiten fiir ihn ohne Wert. Anstatt die Menschen fiir angebliche Zukunftstechnologien von meist nur
kurzer Lebensdauer mit den entsprechend kurzlebigen Wegwerfqualifikationen in einen stdndigen
Umschulungswettlauf zu hetzen, ist es sinnvoller, sie Fertigkeiten lernen zu lassen, die ihre Subsi-
stenzfihigkeiten erh6hen. Gelernt werden miissen vor allem der handwerkliche Umgang mit den
Naturstoffen, der girtnerisch-bauerliche Umgang mit Erde, Pflanzen und Tieren, sowie der haus-
wirtschaftliche Umgang mit den wirklich wichtigen Dingen des tdglichen Lebens. Und nicht zuletzt
mul} der friedvolle und tolerante Umgang mit den Mitmenschen gelernt werden. Fiir ein ,,gutes Le-
ben®, fiir eine nachhaltige, nachindustrielle Produktions- und Lebensweise sind diese Qualifikatio-
nen von grofler Bedeutung.

Es miiBiten noch viele andere Themen dieses Szenarios angesprochen werden. So beispielsweise
eine ausfiihrliche Begriindung dafiir, daB nach meiner Uberzeugung die Menschen in ihrer iiberwie-
genden Mehrheit sich wohler und befriedeter fithlen wiirden, wenn sie nicht mehr durch den struk-
turellen Zwang einer Weltmarktkonkurrenz einen 6konomischen Krieg gegen andere Menschen und
die Natur fithren miissen. Der Industrialismus zerstort ja nicht nur die Natur, sondern auch ,,soziale
Ressourcen®. Er bringt den Menschen in der Summe kein Gliick. Die zahlreichen Ungliicksindika-
toren und krankhaften Suchtverhaltensweisen sprechen dafiir, daB der Industrialismus auch
,»gliicksineffizient™ ist.

Zum Beunruhigendsten des Verzehrens sozialer Grundlagen durch den modernen Lifestyle-
Kapitalismus gehort die Entleerung und Zerstorung der Sprache. In der Lifestyle-Welt der Mar-
kenwaren und des Geldes mit der gierigen und riicksichtslosen Autonomie der Selbstliebenden
wachsen immer mehr ,,sprachautistische Halbwaisen auf, denen die Welt nicht durch Sprachliebe



bedeutend gemacht worden ist. Kulturelle Selbstbilder werden durch die ,,traumlosen Codes der
Waren und des Wissens ersetzt™. So konnte das Abenteuer des Menschen zu Ende gehen, ,,weil er
seine gattungsgeschichtliche Auszeichnung, die Sprache, verliert”. Mit einiger Panik beobachten
einige Kiinstler die symbolischen Katastrophen im westlichen Betriebssystem. Sie fiirchten, dafl das
siegreiche Kartell aus Geld, Medien und Lifestyle ,,die Sprachfantasien der Menschen solange bela-
gert, bis diese vor dem Hokuspokus einer kapitalistischen Hochreligion kapitulieren, die keinen
anderen Ausweg weist als den zu sich selbst®. (Dieser Gedanke und die Zitate sind von Thomas
Assheuer aus der ZEIT vom 16.3.2000)

Die warenintensive Lebensweise ist nicht in der Lage, immaterielle Bediirfnisse nach Selbstbestti-
gung, Anerkennung, Zuneigung und Liebe zu befriedigen. Der industrielle Sperrmiilldurchsatz
durch die Haushalte tiirmt nicht nur Miillberge auf, sondern erzeugt auch permanent frustrierte We-
sen, die immer irgendeinem,,Nachholbedarf hinterherhecheln. Materielle Geniigsamkeit, eine Le-
bensweise mit erheblich weniger Kram, der letztlich nur Miithe, Geld und Lebenszeit kostet, eroffnet
die Chance fiir die Wiedergewinnung von Genuf3fdhigkeit und Mufle. Beides ist dem Industriemen-
schen weitgehend abhanden gekommen.

Nicht zuletzt miifite auch einiges gesagt werden zu den Realisierungschancen dieses Szenarios,
zumal die Megatrends noch voll in die entgegengesetzte Richtung laufen. Ist schon die Solidaritét
zwischen den Geschlechtern und mit den Zeitgenossen im eigenen Land zur gerechteren Aufteilung
von Miihen und Lohn kaum vorhanden, wie soll da eine Ausweitung des Solidarititshorizonts auf
andere Volker, auf nichtmenschliche Lebewesen und auf zukiinftige Generationen gelingen? Uber-
sehen sollte man aber nicht, daf3 die Realisierungschancen fiir das blindwiitige Szenario des ,,Weiter
so‘ auch nicht besonders gut sind. Auch die Volldampffahrt der Titanic ist nur noch mit sehr gro-
Bem Aufwand und grofen Anstrengungen bis zum néchsten Eisberg fortzufiihren.

Erwéhnte Literatur
Beier, Udo: Der fehlgeleitete Konsum. Eine 6kologische Kritik am Verbraucherverhalten, Frank-
furt/M 1993

Bohme, Gernot : Am Ende des Baconschen Zeitalters, Studien zur Wissenschaftsentwicklung,
Frankfurt/M 1993

BUND/Misereor (Hg.) : Zukunftsfihiges Deutschland, Ein Beitrag zu einer global nachhaltigen
Entwicklung, Basel 1996

Claessens, Dieter: Kapitalismus als Kultur, Entstehung und Grundlagen der biirgerlichen Gesell-
schaft, Diisseldorf, Kdln 1973

Daly, Herman E.: Wirtschaft jenseits von Wachstum, Die Volkswirtschaftslehre nachhaltiger Ent-
wicklung, Salzburg 1999

Illich, Ivan: Fortschrittsmythen, Reinbek 1978

Krovoza, Alfred: Produktion und Sozialisation, Kéln/Frankfurt/M 1976

Mumford, Lewis: Mythos der Maschine. Kultur, Technik und Macht, Frankfurt/ M 1977
Rifkin, Jeremy: Das Ende der Arbeit und ihre Zukunft, Frankfurt/Main; New York 1995

Schandl, Franz: Vom Verwesen der Arbeit, in: Robert Kurz, Ernst Lohoff, Norbert Trenkle (Hg.):
Feierabend! Elf Attacken gegen die Arbeit, Hamburg 1999



Sombart, Werner: Der moderne Kapitalismus, Berlin 1969, zuerst 1916

Spaemann, Robert: Unter welchen Umstidnden kann man noch von Fortschritt sprechen? in: Low et
al.(Hg.) Fortschritt ohne MalB3? Eine Ortsbestimmung der wissenschaftlich-technischen Zivilisation,
Miinchen 1981

Thompson, Edward P.: Zeit, Arbeitsdisziplin und Industriekapitalismus, in: R. Braun u.a. (Hg.):
Gesellschaft in der industriellen Revolution, Koln 1973

Ullrich, Otto: Technik und Herrschaft. Vom Hand-Werk zur verdinglichten Blockstruktur indus-
trieller Produktion, Frankfurt/M 1977

Ullrich, Otto: Lebenserhaltende Tatigkeiten jenseits der Lohnarbeit. In: Werner Fricke (Hg.): Jahr-
buch Arbeit + Technik 1993, Bonn 1993

Ullrich, Otto: Gefangen im Mythos der Arbeitsgesellschaft? In: Willy Bierter und Uta von Winter-
feld (Hg.): Zukunft der Arbeit - welcher Arbeit? Basel 1998

Ullrich, Otto: Regionalisierung: Die rdumliche Grundlage fiir eine zukunftsfihige Lebensweise. In:
Lutz Finkeldey (Hg.): Tausch statt Kaufrausch, Bochum 1999

Erschienen in: Claudia Lenz/Waltraud Waidelich/Elisabeth von Diicker/Anne Reichmann(Hrsg.):
Hauptsache Arbeit? Was wird... MaBstidbe, Modelle, Visionen, Hamburg 2001



