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A. Problembeschreibung

Drei Themen will ich hervorheben, die ich mit dem kapitalistischen Industrialismus verbun-
den sehe: die hohe Mitweltzerstorung, die groBe Ungerechtigkeit und die ,,Gliicksineffizienz*
unserer gegenwartigen Produktions- und Lebensweise. Positiv gewendet sind so meine drei
Schliisselbegriffe: Nachhaltigkeit, Gerechtigkeit und Gliick.

1. Mitweltzerstorung

In kaum noch zu dramatisierender Weise wird die Erde ausgepliindert und verwiistet. Die
natiirlichen Gefdhrten des Menschen, Wasser, Luft und Erde, werden durch zahllose Gifte so
beeintrichtigt, daB die Uberlebensbedingungen fiir alle Lebewesen irreversibel bedroht und
zerstort werden. Was professionelle Beobachter wie Klimaforscher, Biologen oder Zoologen
fast verzweifeln 146t, sind die ,,irrwitzig raschen Verdnderungen auf unserem Planeten®, wie
etwa der Zoologe Tim Flannery in ,,Wir Wettermacher* schreibt. Man komme kaum noch
mit: Hier stirbt eine Krote aus, dort der Kletterbeutler, Gletscher ziehen sich zuriick, Perma-
frostboden tauen, die Energie der Hurrikane nimmt zu, der Salzgehalt des Golfstroms sinkt
usw. Wenn wir jetzt nicht entschieden handeln, meint Flannery, wiirde in etwa dreiflig Jahren
eine Katastrophe die néchste jagen, und es wire dann kein Gedanke mehr frei fiir eine langer-
fristige Politik.

Es ist nicht nur die bereits eingetretene Klimaverdanderung, die gegenwirtig durch den UN-
Klimarat, durch die Berichte des IPCC, hohere mediale Aufmerksamkeit bekommen hat, die
Art und Weise, in der heute industriell produziert und konsumiert wird, zerstort auch in ande-
ren Bereichen die Lebensbedingungen auf der Erde sehr dramatisch.



Die Stichworte sind:

* Trinkwasservergeudung im groflen Stil, vor allem in der industrialisierten Landwirtschaft.
Tiefengrundwasser braucht mehrere zehntausend Jahre, um sich zu regenerieren. Viele Mil-
lionen Menschen haben keinen Zugang zu sauberem Trinkwasser. Um Trinkwasser werden
schon jetzt Kriege gefiihrt wie um das knapper werdende Erdol.

* Riicksichtslose Auspliinderung der Meere durch industrielle Gro3fangmaschinen, Fabrik-
schiffe, kilometerlange Schleppnetze, die den Meeresboden ,,verwiisten*. Die Meere sind
vermutlich durch den industriellen Zugriff noch stirker zerstort als das Land.

* Dramatisches Artensterben, nicht nur durch den Klimawandel, sondern auch durch die im-
mer weitere Eingrenzung der Lebensrdume fiir die Tiere. Etwa ein Drittel aller bekannten
Arten ist vom Aussterben bedroht.

* Dramatische Zunahme der Verwiistungen von ehemals fruchtbaren Landstrichen durch die
industrialisierte Landwirtschaft. In Iowa beispielsweise gehen mit jedem geernteten Zentner
Mais drei Zentner Ackerkrume fiir immer verloren. Nach den derzeitigen Schitzungen wird
das Auskommen von mehr als einer Milliarde Menschen durch die Versteppung in Frage ge-
stellt.

* Weltweite Vergiftung von Nahrungsmitteln und der Umwelt durch die synthetische Koh-
lenwasserstoffchemie, durch Schwermetalle, durch radioaktive Verseuchung, durch die griine
Gentechnik.

Fiir die in Gang befindliche Klimaverdnderung ist noch ein Punkt hervorzuheben, der Klima-
forscher zusétzlich beunruhigt und der in die jetzt schon alarmierenden IPCC-Berichten noch
gar keinen Eingang gefunden hat: die moglichen Kippvorgdnge, die positiven Riickkopplun-
gen, die Prozesse sehr stark beschleunigen konnen:

* Wenn bisherige Dauereisfldichen an den Polen und in Bergen verschwinden, wird weniger
Sonnenstrahlung reflektiert und die Erwidrmung steigt schneller.

* Wenn Permafrostboden noch weiter auftauen, entweicht gespeichertes Methan, das klima-
wirksamer ist als CO,.

* Wenn Meere sich stirker erwdrmen, entweicht auch hier gebundenes Methan und sie kon-
nen weniger CO; aufnehmen.

Noch nie in der Geschichte der Menschheit haben Menschen durch ihr Verhalten so stark die
natiirlichen Lebensbedingungen global verdndert, bedroht und zerstort wie gegenwirtig. Wel-
che politischen Vorschldge zur Verdnderung man macht, hdngt also eng damit zusammen, wie
nah man die Fakten der galoppierenden Naturzerstérung durch unsere Wirtschafts- und Le-
bensweise an sich herankommen 146t und sie nicht wie bisher verdringt.

Gingig ist, dal man das Thema lediglich verbal in die jeweilige Politikrhetorik einbaut. So
beteuern Parteien, Gewerkschaften und Okonomen, daB sie selbstverstiandlich ,,fiir Umwelt-
schutz* sind, aber in ihrem Verhalten bleiben sie gefangen im Fortschrittsmythos und Pro-
duktionswahn. Alle beten sie das nur noch religionsphilosophisch zu ergriindende Mantra
herunter: Wir brauchen bessere wissenschaftlich-technische Ausbildung (irrefithrend Bildung
genannt), dann sprudeln kréftiger die technischen Innovationen, mit denen kénnen wir neue
Produkte erzeugen, diese vermarkten wir weltweit, und dann haben wir wieder ,,Wachstum
und Beschéftigung® und auch Mittel fiir den ,,Umweltschutz. Unsere industrielle Lebenswei-
se miifiten wir nicht &ndern, denn alle Probleme 16sen unsere Ingenieure mit ihren wunder-
wirkenden effizienten neuen Maschinen. Selbst so eine kleine Verhaltensinderung wie die,
auf deutschen Stralen weniger todbringend zu rasen, will man politisch der Bevolkerung als
,,Verzicht* nicht zumuten.



Fiir das Ziel der Nachhaltigkeit oder Zukunftsfihigkeit werden Produktions- und Lebenswei-
sen gesucht, die in den Folgewirkungen raumlich und zeitlich verallgemeinerbar sind. Sie
miissen ohne Gefdhrdung der Lebensgrundlage aller Lebewesen durch alle gegenwirtig le-
benden und zukiinftigen Menschen nachahmungsfihig sein.'

Die industrielle, waren- und entfernungsintensive Produktions- und Lebensweise ist in gar
keiner Weise nachahmungsfihig, sie wird aber gegenwértig weltweit nachgeahmt. Carl
Amery schrieb 1972: ,Der grole okologische Eklat, das absolute Desaster steht ...bevor,
wenn die sogenannten Unterentwickelten erst einmal anfangen, sich zu entwickeln.* > Dieses
Desaster ist gegenwirtig in vollem Gang. Es besteht darum ein sehr groBler Zeitdruck, nach-
ahmungsfihige Produktions- und Lebensweisen zu erproben.

2. Gerechtigkeit

Mit der Ausbreitung des kapitalistischen Industrialismus geht auch einher eine Kluft zwischen
unverschimtem Reichtum und menschenunwiirdiger Armut, sowohl global als auch innerhalb
der Lander, sogar der Stddte. In letzter Zeit hat sich diese Kluft stark vergroBert, und sie
nimmt weiter zu. Uberall da, wo sich die noch zu beschreibende neoliberale Politik seit Mitte
der 1970er-Jahre durchsetzt, 6ffnet sich die Schere zwischen Arm und Reich in unglaublicher
Weise. Die mithsam errungene sozialstaatliche Solidaritdt wird systematisch abgebaut, Ge-
werkschaften werden zerschlagen, und eine Umverteilung wird von unten nach oben betrie-
ben. ,,Eine so unerhorte Konzentration von Reichtum und Macht in den oberen Etagen des
kapitalistischen Systems hat es seit den 1920er-Jahren nicht mehr gegeben. Und erst recht
nicht das erstaunliche Volumen der Geldsummen, die heute in die wichtigsten Finanzzentren
der Welt zuriickflieBen.* >

Diese zunehmende Ungerechtigkeit ist keine Nebenfolge einer angeblich alternativlosen mo-
dernen Okonomie. Sie ist von denjenigen, die diese Politik bewuBt vorantreiben, genau so
gewollt.

Eine hohe, von der Mehrheit nicht akzeptierte Ungerechtigkeit ist global gesehen friedensge-
fdhrdend und national eine Gefdhrdung der Demokratie. In Gesellschaften mit niedrigeren
Einkommensunterschieden sind die Bewohner zufriedener und haben eine hohere Lebenser-
wartung.

Vielfach bedeutet Armut auch den Tod. Jeden Tag sterben auf der Erde hunderttausend Men-
schen an Hunger (Ziegler). Fast eine Milliarde sind chronisch unterernéhrt. Das alles in einer
Welt, die von Reichtiimern {iberquillt und in der Nahrungsmittel zur ,,Marktbereinigung® ver-
nichtet werden. ,,Standiger Hunger und chronische Untererndhrung sind von Menschen ge-
macht. Verantwortlich fiir sie ist die morderische Ordnung der Welt. Wer auch immer an
Hunger stirbt - er ist Opfer eines Mordes.* *

" Der Begriff der Nachhaltigkeit kommt aus der Forstwirtschaft und wird hier das erste Mal 1713 von Hans Carl
von Carlowitz verwendet. Er beschreibt den eigentlich trivialen Sachverhalt, dal man aus der Natur nicht mehr
entnehmen darf, als sie auch nachwachsen 148t. Fiir das Industriezeitalter mufl man das ergidnzen, dafl man in die
Natur nur soviele ,,Schadstoffe” entlassen darf, wie sie wieder neutralisieren kann. Der Begriff Nachhaltigkeit ist
nur in der dkologischen Dimension sinnvoll zu verwenden. Vertreter von Gewerkschaften und Industrie akzep-
tieren die Begrenzung durch die Natur nicht. Sie haben darum das Konzept der Nachhaltigkeit konterkariert,
indem sie es auch fiir das ,,Soziale“ und fiir die ,,Okonomie* reklamieren. Sie postulieren ein ,,gleichberechtigtes
Dreieck™ von 6kologischer, sozialer und 6konomischer Nachhaltigkeit, was - abgesehen von dem begriftlichen
Unsinn -nichts anderes bedeutet, als eine Besitzstandswahrung fiir Konsum und Profite gegen jede 6kologische
Einsicht.

? Amery 1974, S. 157

3 Harvey 2007, S. 149

* Ziegler 2003, S. 14



Es war eine grof3e gesellschaftlich-kulturelle Errungenschaft, dal Menschen als ,,zoon polit-
ikon* (Aristoteles), als gemeinsam handelnde politische Wesen, sich ,befriedete Rdume*
schufen, in denen sie sich weitgehend angstfrei bewegen konnten.

Die moderne Wettkampfgesellschaft, in der Gesellschaft in Monaden zerfillt, wo jeder gegen
jeden kdmpft und alle stindig Angst haben miissen, abzurutschen, ist ein beklagenswerter
kultureller Riickschritt. In dieser Wettkampfgesellschaft werden Menschen mit und ohne Er-
werbsarbeit massenhaft physisch, psychisch und seelisch krank.

Fiir das Ziel Gerechtigkeit wird also ein neuer ,,solidarischer Gesellschaftsvertrag™ gesucht,
der allen Mitgliedern der Gesellschaft ein menschenwiirdiges und sinnerfiilltes Leben ermog-
licht und sie nicht durch Lohnarbeit, weil sie zu viel, und Arbeitslosigkeit, weil sie zu wenig
arbeiten, krank macht.

Auch hier werden die konkreten Vorschlédge fiir eine Verdnderung davon abhidngen, wie ernst
man es mit diesem Thema meint. Eine Wettkampfgesellschaft, in der der Sieger praktisch
alles einkassiert, in der alle ins Rennen gehetzt werden, damit einige Menschen immer neue
Spitzenleistungen hervorbringen, die man gewinnbringend exportieren kann, solch eine Ge-
sellschaft produziert zwangslaufig Verlierer, Zuriickgebliebene, Fukranke am Straf3enrand.
Sie werden fiir den Hightechwettkampf als nichtqualifizierbar abqualifiziert.

Man sollte sehr sorgfiltig dartiber nachdenken, dafl man nicht alles gleichzeitig haben kann:
Eine Gesellschaft, die vernarrt ist in Wettkampf und Spitzenleistungen, in immer ausgeklii-
geltere High-Tech, ist nicht vereinbar mit einer Gesellschaft, in der nicht dauerhaft ein grof3er
Teil der Menschen ausgeschlossen ist, weil er unbrauchbar und tiberfliissig ist fiir dieses
Wettrennen. Eine Wettkampfgesellschaft und eine solidarische Gesellschaft schlieBen sich
gegenseitig aus. ,,Es scheint einen unlosbaren Konflikt zwischen Gerechtigkeit und Effizienz
zu geben.*

Im neoliberalen Weltbild wird propagiert, daf die fiir die Hochleistungsproduktionsschlachten
Nichtqualifizierbaren doch dienende Dienstleistungen fiir die gutbezahlten, angeblichen ,,Lei-
stungstrager erbringen konnten, wie das in den USA {iblich sei: Einkaufstiiten zum Auto
tragen, Schuhe putzen, Hunde spazieren fiithren, die Wohnung sdubern. Den Reichen kann das
nur recht sein, denn ,,die Bequemlichkeit der Reichen braucht Arme im UberfluB.* (Voltaire)
Die Uberwindung der Sklaverei und der stindischen Aufteilung der Menschen in Herren und
Knechte sind wichtige Ziele zur Entfaltung der Menschenrechte, der Freiheit, Gleichheit und
Briiderlichkeit fiir alle Menschen. Von diesen Zielen sind wir weltweit noch sehr entfernt.
Wenn nun bei uns unter dem Deckmantel ,,Dienstleistungsangebote* wieder eine Dienstbo-
tengesellschaft entsteht, dann wird hiermit ein neues Herrenmenschentum gerechtfertigt,
diesmal nicht stidndisch, religios oder rassistisch begriindet, sondern technologisch-
produktivistisch.

Auch das Ziel der Nachhaltigkeit wird nicht erreichbar sein, ohne eine neue, intensive Debatte
um Gerechtigkeit. Die Strukturen, die zwangslaufig groBBe Ungerechtigkeiten erzeugen, miis-
sen in Frage gestellt werden.

Interessanterweise befordert die globale Nachhaltigkeitsdebatte auch das Gerechtigkeitsthe-
ma. Das Stichwort ist ,, Kohlenstoffgerechtigkeit “. Mittlerweile wird sogar von Regierungen
in Europa die Idee aufgegriffen, dal niemand mehr als 2 Tonnen CO, pro Kopf und Jahr ver-
ursachen diirfte, damit das Ziel erreicht wird, den Anstieg der Erderwérmung unter 2 Grad
Celsius zu halten. Nur so konne man die ,,Schwellenlédnder” auch zu CO;-Einsparungen be-
wegen.

> ,Die Mittel, diesen Konflikt zu l6sen, stehen nicht zur Verfiigung. Ist eine Gesellschaft gerecht, dann arbeitet
sie unter ihren jeweiligen 6konomischen Moglichkeiten. Arbeitet eine Gesellschaft vollkommen effizient, wer-
den grobe Ungerechtigkeiten unvermeidlich.” Veerkamp 2005, S.144



3. Gliick

Man konnte ja vermuten, da3 wenigstens die Gewinner in dem irrwitzigen Wettlauf um mate-
rielle Giiter zufrieden und gliicklich sind. Das ist in der Regel jedoch nicht der Fall. Die
Mehrheit der Menschen in den westlichen Industriegesellschaften ist seit den fiinfziger Jahren
des letzten Jahrhunderts nicht gliicklicher geworden trotz eines sehr starken Anstiegs des
Bruttosozialprodukts, der ,,Wertschopfung®, des Warenkonsums, der Ferienreisen usw.

Im Gegenteil. In der riicksichtsloser gewordenen kapitalistischen Gesellschaft, in der die
,»selbstverantwortlichen® Einzelkdmpfer standig Angst haben miissen, abzurutschen, zuriick-
zubleiben im atemlosen Wettlauf, nehmen StreB3, Abstiegsidngste, Depressionen, familidre
Konflikte, Verbrechen und Drogenkonsum, also Ungliick in der Gesellschaft zu. In Deutsch-
land beispielsweise hat sich seit den fiinfziger Jahren der Alkohohlkonsum vervierfacht. Viele
halten die ,,wohlstandschaffende Arbeit ohne Betdubung ihrer Sinne und Gefiihle gar nicht
mehr aus. Wohlstand und Wohlbefinden klaffen zunehmend auseinander. ,,Soll die Arbeit der
Menschen und Maschinen Gliick erzeugen, so ist unser Wirtschaftssystem mit seiner enormen
Wertschopfung auf geradezu groteske Weise ineffizient. ©

Nachdem die herrschende 6konomische Lehre dieses Thema iiber viele Jahrzehnt ignoriert
hat, weil sie annahm, daB3 die Steigerung des Wirtschaftswachstums und des Warenstroms
automatisch zu hoherer Zufriedenheit fiihrt, sind mittlerweile einige Okonomen sehr irritiert
und beunruhigt iiber das starke Auseinanderdriften von Wohlstand und Wohlbefinden. Sie
fragen sich, wofiir diese dominant gewordene Veranstaltung ,,Wirtschaft* gut sein soll, wenn
dadurch die beteiligten Menschen insgesamt ungliicklicher werden. ’

Fiir Okonomen in fritheren Zeiten, wie etwa fiir Alfred Marshall (1842-1924), war es selbst-
verstindlich, daf} ihre Wissenschaft sich auch um das Gliick der Menschen kiimmern mufte.
Sie hielten Gliick fiir meBbar und zwischen verschiedenen Menschen vergleichbar, und sie
wullten bereits, daf} ab einer bestimmten Einkommenshohe zusétzliches Einkommen nur noch
wenig bis gar nichts zur Gliickssteigerung beitrdgt. Als dann die psychologischen Auffassun-
gen der Behavioristen wie Watson, Pawlow und Skinner das Menschenbild der Okonomen
beeinfluBten, verschwand das Thema Gliick fiir die Okonomen. Wie die Behavioristen mein-
ten sie nun, dafl man tiber innere Gefiihlszustdnde wie Gliick nichts aussagen konne und man
sich an AuBeres halten miisse wie beobachtbares Verhalten. So sind bis heute fiir die herr-
schende 6konomische Lehre nur das ,,AuBere®, die offensichtlich meBbaren Fakten wie Wirt-
schaftswachstum, Wertschopfung, Arbeitspldtze, Einkommen, Kaufkraft und Warenkonsum
im Fokus. Okonomen wie Richard Layard, die Gliick wieder im Zentrum der 6konomischen
Theorie und Praxis sehen mochten, fordern, daB Okonomen auf der Hohe der psychologi-
schen und sozialpsychologischen Forschung sein miiiten, damit sie ihr {iberholtes Menschen-
und Gesellschaftsbild tiberwinden. Man kann ja eine langsame Entwicklung dahin beobach-
ten. Wenn Okonomen kleinste sozialpsychologische Sachverhalte, die auBerhalb der Okono-
menzunft seit langen bekannt sind, in ihre Theorie einbauen, hagelt es gleich Nobelpreise. ®

Dem Gliick stehen entgegen:
* Wenn das Leben mit Angst durchsetzt ist, weil der Arbeitsplatz bedroht ist, die materielle
Zukunft ungewiB ist, eine gesellschaftliche Ausgrenzung erfolgt durch den Verlust der Lohn-

® Klein 2002, S. 260

7 Zur ,,Gliicksforschung* gibt es in letzter Zeit wieder viele Publikationen. Einen Uberblick geben beispielsweise
Richard Layard 2005 als Okonom und Stefan Klein 2002 als Biophysiker.

® In der neoklassischen Okonomie gilt das Postulat, dafl alle Marktteilnehmer iiber die selben Informationen
verfiigen. Jeder, auller diesen Okonomen weiB}, da das mit der Realitiit nichts zu tun hat. Fiir die Untersuchung,
wie das Marktgeschehen ablduft, wenn nicht alle gleich gut informiert sind, erhielt Stiglitz den Nobelpreis.



arbeitsstelle. Angstfreiheit ist eine unabdingbare Grundvoraussetzung fiir ein gliickliches Le-
ben.

* Wenn durch 6konomische Forderungen nach Flexibilitdt und Mobilitét familidre Bindun-
gen, Freundschaften und Nachbarschaftsnetze zerrissen werden. Intakte Familien und ge-
meinsame Aktivititen mit Freunden im Nahraum gehoren zu den wichtigsten Gliicksfaktoren.
* Wenn die Lohnarbeit losgeldst ist von eigenen Interessen und sich tretmiihlenartig endlos
wiederholt. Sinnerfiillte, selbstbestimmte und abwechslungsreiche Tatigkeiten sind fiir die
Glucksfindung sehr wichtig.

* Wenn man ohnméchtig politischen und 6konomischen Prozessen ausgeliefert ist. Selbstbe-
stimmung und Mitbestimmung in Politik und Wirtschaft sind gliicksstiftend.

* Wenn man zeitverschwendend in einem stiandigen Statuswettlauf eingebunden ist, um Ein-
kommensunterschiede zu anderen aufrecht zu erhalten. In Landern mit geringeren Einkom-
mensunterschieden sind die Menschen zufriedener.

* Wenn die Verfallsrate des Gelernten immer schneller wird und man sich stdndig mithsam
neu orientieren muf. Ein langerfristig ausgerichteter verldBlicher Handlungsrahmen gehort zu
den Bedingungen fiir ein gliickliches Leben.

Im gegenwirtigen kapitalistischen Industrialismus sind die genannten Ungliick erzeugenden
Faktoren Systemerfordernisse. Darum suchen nicht nur einige kritischer gewordene Okono-
men nach einer Okonomie, nach einer Gesellschaft, die wieder das Gliick der Menschen zum
Ziel hat. ,,Pragmatische Politiker nehmen fiir sich in Anspruch, das zu tun, ,was machbar ist’.
Aber machbar wozu? Was wir dringend brauchen, ist eine Vorstellung von einer guten Ge-
sellschaft und vom richtigen Handeln.«’

B. Griinde fiir die Fehlentwicklung

Vorschldge zu Verdnderungen, die zur Nachhaltigkeit, Gerechtigkeit und zum Gliick fiir die
Menschen und Tiere fiihren sollen, miissen bis an die Wurzeln der Problemerzeugung heran-
reichen. Erfolgversprechend sind also nur radikale Verdnderungen, sonst kuriert man nur an
Symptomen herum.

Wenn man die Triebfedern herausfinden will fiir einen aberwitzigen Prozef3, in dem mit ra-
sendem Tempo Naturschitze, alle Materie und Lebendiges umgeformt werden in kurzlebige
Waren und dann zu meist ,,langlebigem* giftigem Miill, wenn man herausfinden will, warum
Menschen in atemloser Hetze diesen Prozefl immer weiter beschleunigen, anstatt einmal inne-
zuhalten, dann mufl man nachschauen, was in der europdischen Neuzeit aufbrach und sich
schrittweise als Projekt der Moderne ausformuliert. Denn der ,,Nachteil der Menschen, die
von der Vergangenheit nichts wissen, ist, dass sie die Gegenwart nicht kennen.* '’

Woher kommt auf einmal die Begeisterung fiir die Bewegung, fiir die Geschwindigkeit und
die Verachtung fiir die Ruhe? Warum faszinieren den neuzeitlichen Menschen mechanische
Apparate, Automaten und Uhren so stark, lange vor einer 6konomischen Verwertung? Warum
versucht er mit beschleunigter Anstrengung vorhandenes Lebendiges durch selbst zusammen-
geschustertes Totes zu ersetzen? Warum werden die bislang gering geschétzte korperliche
Arbeit auf einmal geheiligt und die MuB3e verteufelt? Warum wird die so entstehende ,,mo-
derne Zivilisation* zu einem imperialen Kamptbegriff, mit dem andere Kulturen riicksichtslos
niedergewalzt werden? Was treibt den modernen Menschen an, daf3 es fiir ihn, wie Mumford
feststellt, nur eine erwiinschte Geschwindigkeit gibt: schneller; nur ein verlockendes Ziel:
weiter weg; nur ein erstrebenswertes Mal: grofer; nur ein rationales quantitatives Ziel: mehr?

? Layard 2005, S. 127
10 Chesterton, zitiert nach John R. McNeill: Blue Planet. Die Geschichte der Umwelt im 20. Jahrhundert, Frank-
furt/Main 2000, S. 17



In der europédischen Neuzeit entstehen eine Reihe grundsatzlich neuer Auffassungen, wie
,»Welt“ wahrzunehmen und zu deuten ist. Diese Verdanderungen betreffen die Auffassungen
von Gott, vom Kosmos, von der Natur, von Raum und Zeit, von sich selbst, vom Gang der
Geschichte und einigem mehr. Es entstehen Hintergrundmythen der Moderne: eine neue Ge-
schichtsmetaphysik der Hoherentwicklung, ein neues Naturverstdndnis der wissenschaftlich-
technischen Unterwerfung der Natur, ein neues Menschenbild vom souverinen Individuum.

Auf diesem Hintergrund kristallisieren sich neue ,,moderne Institutionen* heraus, die alle un-
ter einem merkwiirdigen Verédnderungs-, Wachstums- und Beschleunigungsdruck stehen: der
Nationalstaat, die rationale Biirokratie, die mathematisch-experimentelle Naturwissenschaft,
die Institution des privaten Eigentums, die kapitalistische Okonomie, die Institutionen Ar-
beitsmarkt, Warenmarkt, Kapitalmarkt. i

Durch diese Institutionen und Hintergrundmythen bilden sich moderne Handlungsorientie-
rungen und BewuBtseinsformen heraus, die ebenfalls durch starke Unruhe, Gegenwarts-
schrumpfung und Versdumnisangst gekennzeichnet sind. Die Prozesse sind sehr komplex,
zirkulir und selbstverstirkend und als Kurzform nicht darstellbar. '*

Um die gegenwértige Misere zu verstehen, ist es erforderlich, sich mit diesen Zusammenhén-
gen zu beschiftigen, auch um zu begreifen, da3 die heute sich als unauthebbar darstellenden
»Sachzwinge* wie Weltmarktkonkurrenz, Innovationszwang, Steigerung der Arbeitsproduk-
tivitdt und Wirtschaftswachstum historisch entstanden und darum auch wieder veridnderbar
sind. Die religiosen und mythischen Grundlagen der industriellen Kultur missen begriffen
und veriandert werden, wenn man Institutionen der Okonomie, Arbeit, Wissenschaft und
Technik und die damit verbundenen Verhaltensweisen und Folgen verdndern will.

Ich werde im Folgenden an Beispielthemen dies etwas illustrieren.

1. Die Bacon-Hypothese

Die vielfiltigen menschlichen Kulturen hatten vielfiltige Auffassungen iiber die Zeit und den
Gang der Geschichte. Erst in der europdischen Neuzeit entsteht auf dem Hintergrund des
christlichen Mythos der endzeitlichen Erlosung die Auffassung, da3 die Geschichte ein vor-
wirts und aufwirts gerichteter Prozef3 sei zur ,,Hoherentwicklung* der Menschheit.

Die bisherigen Bemiihungen, den ,,Heilsplan Gottes* zu entschliisseln, sahen die Pioniere der
Neuzeit als vergeblich an. Nun wollte man die Heilsgeschichte in die eigenen Hénde nehmen
und die ,,vertikale Transzendenz® zum Himmel in eine ,horizontale Transzendenz* in der
irdischen Geschichte umwandeln. Durch Arbeit, Wissenschaft und Technik sollte ein irdi-
scher Schleichweg ins Paradies gebahnt werden, wie Francis Bacon Anfang des 17. Jahrhun-
derts programmatisch in seinen Schriften verkiindete. "> Seit Bacon und erst seit Bacon wer-
den Wissenschaft und Technik mit Heilserwartungen und Heilsversprechen verbunden.

" Borscheid (2004) beschreibt in seiner ,,Kulturgeschichte der Beschleunigung* ausfiihrlich an Beispielen wie
,,Das Tempo-Virus* alle Lebensbereiche in der ,,Moderne* erfalt und sie veridndert.

12 gg gibt hierzu eine uniibersehbare Anzahl von Publikationen, die das ,,Projekt der Moderne* zu entrétseln
suchen. Hartmut Rosa beispielsweise hat hierzu eine umfangreiche Habil-Schrift veroffentlicht, die den Akzele-
rationszirkel von technischer Beschleunigung, Beschleunigung des sozialen Wandels und Beschleunigung des
Lebenstempos und viele andere sich selbst verstiarkende Teufelskreise der Beschleunigungen in der Moderne
analysiert. (Rosa 2005)

" Fiir einige Gldubige auf Erlosungshoffnungen blieben die vertikale und horizontale Transzendenz noch eine
Weile verbunden. Vor allem die Calvinisten waren davon iiberzeugt, dafl das Vermdgen, irdische Giiter anzuhiu-
fen, ein Indiz dafiir war, dal Gott ihnen wohlgesonnen war und sie in das himmlische Paradies aufgenommen
werden. Dieser Glaube, verbunden mit einer innerweltlichen Askese, die Gewonnenes sofort wieder in die weite-
re Geldvermehrung investierte, war eine Antriebsquelle zur Entfaltung des Kapitalismus. Das hat Max Weber in
,.Die protestantische Ethik und der Geist des Kapitalismus* ausfiihrlich beschrieben. Mit der Zeit verliert sich



Es ist verbliffend, wie bei Bacon, etwa in ,,Nova Atlantis* und im ,,Novum Organum*® der
ganze Fécher neuzeitlicher, minnlicher Omnipotenz- und Machbarkeitsphantasien bereits
entfaltet wurde, obwohl die Herrschaftsbegierde iiber die Natur technisch erst sehr viel spiter
realisiert werden konnte.

Der Fortschrittsbegriff hatte zu Beginn der Neuzeit und Aufkldrung auch eine umfassendere
Bedeutung: Die Herausfiithrung aus der selbstverschuldeten Unmiindigkeit, die Verbesserung
der Sitten und Tugenden, der gesellschaftlichen Institutionen zur Schaffung von Gerechtigkeit
und Frieden, die Entfaltung sinnlicher, geistiger und geselliger Potenzen der Menschen waren
ebenso mitgedacht wie die Verbesserung technischer Hilfsmittel. Mit der Zeit wurde der Fort-
schrittsbegriff jedoch immer weiter eingeengt, bis sich Fortschritt nur noch auf Technik
reimte.

Francis Bacon (1561-1626) war einer der ersten, der den zentralen Mythos der Moderne, daf3
Wissenschaft und Technik die Erlosung von allen irdischen Problemen und Konflikten brin-
gen wiirde, bildreich ausschmiickte. Viele andere, auch unabhéngig von ihm, formulierten
diesen ,,Geist der Moderne* weiter aus. Am ausfiihrlichsten und wohl auch wirkméchtigsten
wurde er spiter von den Positivisten wie Saint-Simon (1760-1825) und Comte (1798-1857)
vorgetragen. Sie hatten grofen EinfluB} auf die beiden weltlichen Religionen, die nur ober-
flachlich betrachtet Antipoden waren: auf den Neoliberalismus und den untergegangenen
»real existierenden Sozialismus®. Beide sind ,,post-christliche Kulte* (Gray). ,, Fiir Saint-
Simon und Comte bedeutete Technologie Eisenbahnen und Kanile. Fiir Lenin bedeutete sie
Elektrizitat. Fiir die Neoliberalen bedeutet sie das Internet. Die Botschaft bleibt die gleiche.
Die Technologie - als praktische Anwendung wissenschaftlicher Erkenntnisse - bewirkt eine
Anndherung der Wertesysteme. Das ist der zentrale Mythos der Moderne, den die Positivisten
propagierten und den heutzutage alle als Tatsache betrachten. '* Wenn man von den post-
christlichen Kulten die ,,Restgldubigkeit aufgibt, mufl man feststellen, dass zwar die Wissen-
schaft Fortschritte macht, nicht aber die Menschheit.« °

Die Verengung des Fortschrittsgedankens auf Wissenschaft und Technik beruht auf einer ver-
héngnisvollen Fehleinschdtzung im neuzeitlichen Denken, im Mythos der Moderne. Man ist
der Auffassung, dall der wissenschaftlich-technische Fortschritt in der Naturbeherrschung
Voraussetzung und Garant sei fiir den gesellschaftlich-sozialen Fortschritt, eben fiir die ,,Ho-
herentwicklung® der Menschheit. '°

Die tiefsitzende Basishypothese der Moderne, dal3 die wissenschaftlich-technische Umfor-
mung der Natur in eine berechenbare, manipulierbare ,,zweite Natur”, dall also Produktiv-
kraftentfaltung die unfehlbaren Bedingungen fiir ein ,,gutes Leben®, fiir Gliick und Emanzi-
pation hervorbringen wiirden, hat das ,,Selbstverstandnis der Moderne verhext* (Habermas).
Die Bacon-Hypothese ist als die groBe Illusion der Epoche erkennbar. Denn bereits vor {iber
80 Jahren mufite Bertrand Russell bilanzieren, daB3 die bisherige Anwendung der Wissen-
schaft ,,im groBen und ganzen unermeBlich schidlich* war. '’

Seitdem sind die eingriffstiefen, gefahrenerzeugenden Technologien hinzugekommen, die das
Griffweitenproblem verstiarkt haben: Der analytisch-synthetische Zugriff der mathematisch-
experimentellen Naturwissenschaft auf die Natur dringt im Laufe der Zeit immer tiefer in die
Struktur der Materie ein. Vorgefundenes wird immer weiter zertriimmert und nach Macht-
und Profitinteressen neu zusammengesetzt. Es entstehen dadurch neue synthetische Substan-

dieser religiose Impuls. Der Kapitalismus hatte noch andere Antriebsquellen, vor allem aber verselbstindigt sich
der ,,Geist des Kapitalismus*, so daf} er d&ulere Antriebsquellen nicht mehr benétigt.

' Gray 2004, S. 60 f.

' Gray 2004, S. 135

1 Dieses ,falsche Versprechen® ist nicht nur eine Fehleinschitzung, sondern auch eine Ideologie, weil es mit
Interessen verbunden ist. Ausfiihrlicher in Abschnitt C.1

" Russell 1928, S. 212



zen, die es bislang auf der Erde nicht gab. Es sind Stoffe wie von einem fremden Stern. Die
groBBen Beispiele sind in der Physik die Transurane wie Plutonium, in der Chemie die synthe-
tischen Kohlenwasserstoffe, in der Gentechnik transgene, erdfremde Lebewesen.

Diese synthetischen Produkte miissen nicht immer, aber sie konnen zu irreversiblen Schadi-
gungen des irdischen Lebens fiihren. Das Problem ist, da3 dies oft schwierig herauszufinden
ist. Fiir das Beispiel der Petrochemie schétzt der Toxikologe Otmar Wassermann: Um die
vergangenen ,.hundert Jahre Chemie* hinsichtlich des Gefahrenpotentials aufzuarbeiten und
das toxikologische Risiko zu erkennen, miiBten wir jetzt - ein sofortiger Stopp der chemischen
Produktion vorausgesetzt - etwa zweihundert Jahre Toxikologie anschlieen.

Das ist die Situation bei den meisten modernen verwissenschaftlichten Technologien: ihre
Wirkungsketten strahlen sehr weit in Raum und Zeit aus, aber das Folgewirkungswissen tiber
sie bleibt weit dahinter zurtick.

Heute ist mit Hinden zu greifen, da das moderne Projekt der wissenschaftlich-technischen
Naturbeherrschung in der Gesamtbilanz die Bedingungen fiir ein ,,gutes Leben®, fiir Gerech-
tigkeit, Nachhaltigkeit und Gliick nicht bereitstellt, sondern untergrébt und vereitelt. Die ma-
teriemani%)éllierende Wissenschaft ist in der Summe kein Problemldser, sondern ein Problem-
erzeuger.

Aber obwohl die legitimierende Grundannahme widerlegt ist, wird das Baconprojekt munter
weiter betrieben. Es ist zur bewuf3tlosen Alltagsroutine verkommen, zum utopielosen Weiter-
strampeln in selbsterzeugten Sachzwéngen. Wenn gegenwiértig ganz selbstverstdndlich die
standige Produktion wissenschaftlich-technischer Innovationen gefordert wird, so basiert dies
zwar noch auf der tief verankerten Baconhypothese, auf der religiésen Verehrung von Wis-
senschaft und Technik mit ihren Erlosungshoffnungen. Aber man verbindet es nicht mehr mit
der Heilserwartung einer ,,Hoherentwicklung®, sondern die abgehetzte blinde Betriebsamkeit
ist hauptsdchlich eine Abwehr von Angst gegen den Abstieg. Man sieht sich gezwungen, auf
dem eingeschlagenen Weg fortzufahren, weil man sonst niederkonkurriert wiirde, denn die
anderen strampeln auch alle bewuBtlos in ihren Hamsterkéfigen. ,,Die Fortschrittssemantik,
die alle fritheren Modernisierungsschiibe begleitete, verschwindet zu Beginn des 21. Jahrhun-
derts nahezu vollstdndig hinter der Sachzwangrhetorik: Technische und soziale Verdnderun-
gen werden nicht mehr im Namen des Fortschritts durchgesetzt, sondern mit dem drohenden
Verlust der Wettbewerbsfihigkeit begriindet.* "

Wir haben hier einen globalen Irrsinn auf hohem rationalem Niveau.

2. Die fossil getriebene Verwiistung

Vorindustrielle Kulturen haben tiber Jahrtausende mit dem laufenden Einkommen der Erde
»gewirtschaftet, mit der Sonnenenergie und mit nachwachsenden Rohstoffen wie Holz. Neu
fiir den entstehenden Industrialismus ist, daf3 nicht mehr mit dem laufenden ,,Einkommen* der
Erde gewirtschaftet wird, sondern durch Auspliindern der Erde. Heute werden in einem Jahr,
vor allem in den Industrieldndern, so viele fossile Energietrager verpraf3it, wie in einer Million
Jahre Erdgeschichte entstanden sind. Es entsteht die fossil getriebene Erdumwilzung, die fiir
den kapitalistischen Industrialismus zur Existenzgrundlage wurde. Denn ohne die fossile
Energie, die Exkremente des Teufels, wie dieses Danaergeschenk der Natur auch genannt
wurde, hitte sich das gewalttitige Erdumformungsprojekt Kapitalismus, die Dynamik des
unerséttlichen Produktivismus, die waren- und entfernungsintensive Lebensweise des moder-
nen Menschen nicht entfalten konnen.

'8 Fiir eine aktuelle Bilanz vergleiche Martin Rees: ,,Unsere letzte Stunde. Warum die moderne Naturwissen-
schaft das Uberleben der Menschheit bedroht. (Rees 2005)
' Rosa 2005, S. 418
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Die Hauptquelle des industriell geschaffenen Reichtums ist also der Raub, die Auspliinderung
der Erdschitze. Vor allem mit der Nutzung des sehr billig verfiigbaren Erdols, die 1859 mit
der ersten Erdolbohrung in den USA begann, aber erst im 20. Jahrhundert so richtig in Fahrt
kam, verdnderten sich viele Bereiche fundamental. Das gilt vor allem fiir die Landwirtschaft,
fiir die Lebensmittelindustrie und fiir den Verkehr. Ohne Ol werden diese menschlichen ,, T4-
tigkeitsfelder* vollkommen anders aussehen miissen, so wie sie vorher vollkommen anders
aussahen.

Die ersten wirtschaftlichen und politischen Erschiitterungen wird es geben, wenn mehr Ol
nachgefragt wird, als gefordert werden kann. Das war fiir die USA schon 1970 der Fall. Seit-
dem begannen die USA ihre imperiale Politik auf der Basis der Ideologie des weltweiten un-
regulierten ,,freien Wettbewerbs* , um zu ihren Bedingungen an Erdolquellen anderer Lander
zu kommen. *° Fiir die Erdélforderung des gesamten Globus wird der Hohepunkt der Erdol-
forderung zwischen 2006 und 2012 erwartet. In Saudi-Arabien, wo die Olvorrite am lingsten
vorhanden sein werden, geht schon folgende Redensart um:

Mein Vater ritt auf einem Kamel. Ich fahre Auto. Mein Sohn fliegt ein Diisenflugzeug. Sein
Sohn wird auf einem Kamel reiten. *'

Die Auspliinderung der Erdschitze durch die sich industrialisierenden Lander in Europa ist
von Anfang an verbunden mit der Auspliinderung anderer Volker. Die sogenannte urspriingli-
che Akkumulation des Kapitals, die fiir Europa die Machtbasis schuf fiir die Verbreitung sei-
nes produktivistischen Erfolgsmodells, beruht zum groBen Teil auf der Auspliinderung der
Menschen in den Kolonien unter Inkaufnahme von Millionen von Toten durch Sklaverei, her-
beigefithrten Hungersndten und auch Volkermorden. Viele Volker haben sich von diesen
riicksichtslosen Eingriffen des ,,weilen Mannes® bis heute nicht erholt, und vielen Vélkern ist
dadurch auch ihre eigene Geschichte geraubt worden. *

Mit der Nutzung der fossilen Energie entstehen fast alle der beschriebenen Bedrohungen und
Zerstorungen der Lebensbedingungen auf der Erde. Mit Hilfe von Techniken wird jedoch ein
groBer Teil der Kosten verschoben. Im Industrialismus entstehen zahlreiche Strukturen, Me-
chanismen, Techniken, Verhaltensweisen, fiir die der Raubcharakter und eine Kostenver-
schiebung typisch sind. Fast alle ,,moderne* Techniken, die wir heute haben, sind kostenver-
schiebende Raubtechniken. Durch sie werden Vorteile, wie Gewinne, Einkommen, Bequem-
lichkeiten, Vergniigen, Spal3 usw. privat angeeignet, und die dabei entstehenden Kosten, wie
Emissionen von Schadstoffen, Larm, FlichenfraB3, Klimaschiddigungen usw., werden auf an-
dere verschoben.

Die Kostenverschiebung erfolgt rdumlich auf andere Menschen und Lebewesen, oft sehr weit
weg in andere Lander, und sie erfolgt zeitlich, oft auch sehr weit weg in die Zukunft auf zu-
kiinftige Generationen. Tatort und Leidensort, Tatzeit und Leidenszeit fallen also weit ausein-
ander.

0 Vgl. John Pilger: Verdeckte Ziele. Uber den modernen Imperialismus, Frankfurt/M. 2004 oder auch Chomsky
2000, Harvey 2005, Perkins 2005.

2 Vgl. austiihrlich fiir diesen ganzen Themenkomplex die sehr informative Studie von Richard Heinberg: ,,The
Party is over. Das Ende der Olvorrite und die Zukunft der industrialisierten Welt, Miinchen 2004.

* Die ungeheuerliche Blutspur des Grof3verbrechens des weilen Mannes wéhrend der Entstehung des kapitali-
stischen Industrialismus, die ja zum Teil bis heute anhilt, vor allem in Afrika und Stidamerika, verfolge ich hier
nicht. Ich konzentriere mich auf die Binnenwirkungen dieses Vorgangs, auf die Folgen fiir die Industriegesell-
schaften. Fiir einen Uberblick iiber diese Auspliinderung vgl. beispiclsweise von Karl Marx das 24. Kapitel im
Kapital Band I : ,,Die sogenannte urspriingliche Akkumulation®. Oder: Eric R. Wolf: ,,Die Vlker ohne Ge-
schichte. Europa und die andere Welt seit 1400, Frankfurt 1986 und Mike Davis: ,,Die Geburt der Dritten Welt.
Hungerkatastrophen und Massenvernichtung im imperialistischen Zeitalter* Berlin 2005
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Bei Okonomen, die den Kapitalismus als einzige wahre Lehre verkiinden, heifen die Kosten-
verschiebungen auf andere ,,externe Kosten®, und die interessieren dann nicht weiter, weil sie
nicht in ithren begrenzten Berechnungshorizont Eingang finden.

Durch die organisatorisch und technisch gestiitzte Auftrennung von Tatort und Leidensort
wird der ,,moderne Mensch* weitgehend verschont von spiirbaren Riickmeldungen fiir sein
bedenkenloses Konsumverhalten, fiir seine waren- und entfernungsintensive Produktions- und
Lebensweise. Dies trigt wesentlich dazu bei, da3 er nicht wahrnimmt oder sehr leicht ver-
dringen kann, daB er auf Kosten anderer lebt. **

Ein massenhaft verbreitetes Beispiel fiir eine kostenverschiebende Raubtechnik ist das Auto-
mobil. Fir die oft nur geringfiigigen Bequemlichkeitsvorteile nimmt die Masse der motori-
sierten Raubritter bedenkenlos in Kauf, dal sich eine unvorstellbare Schadenslawine durch
Ressourcenverbrauch, Luftverpestung, Klimaverdnderung, Larmterror, Flichenfral3, Stadt-
und Landschaftszerstorung, Zersiedlung, Abfallberge, gesundheitsschidigende Reifenabriebe,
baumschéidigende Tausalze und millionenfaches Leid bei Menschen und Tieren durch Un-
fille als Folge einstellen. Weltweit sterben jdhrlich iiber eine Million Menschen durch den
Kraftfahrzeugverkehr. ,,Allein in den USA werden am Tag ungefdhr eine Million Wildtiere
auf den Strallen getotet.” (Heinberg) Selbst wenn das Auto keine Energie zur Fortbewegung
benotigte, bliebe es als Massenverkehrsmittel wegen der anderen Schadwirkungen eine der
riicksichtslosesten, undurchdachtesten, verheerendsten Erfindungen.

Warum gibt es hier keinen Kampf der ,,Volkergemeinschaft gegen den Terror des Automo-
bilismus?

3. Die Entheiligung der Natur

Die Auspliinderung der Natur im Industrialismus wird bewuBtseinsmifig getragen von einem
neuen gesellschaftlichen Naturverhéltnis, das man als kulturell sehr tiefstehend bezeichnen
mulB. Die auBermenschliche Natur wird als bloBe Ressource zum Verbrauch fiir menschliche
Zwecke angesehen. Bewulltseinspragend wurde dies von René Descartes ausformuliert, der
als der Philosoph der Moderne bezeichnet wird. Mit seinem Dualismus von res cogitans und
res extensa trieb er die Spaltung von Mensch und auBermenschlicher Natur auf die Spitze,
denn zur res extensa, der blof3 ausgedehnten, seelenlosen und gefiihlslosen Materie wurden
alle nichtmenschlichen Lebewesen gezihlt.

Damit war gedanklich der Weg geebnet, die nichtmenschliche Mitwelt zum bloen Material
herabzustufen, das man im Namen des Fortschritts fiir beliebige menschliche Zwecke verwur-
sten durfte.

Im entfalteten Industrialismus miissen Milliarden von Tieren, die bedenkenlos fiir wissen-
schaftliche Zwecke gequilt und ermordet werden, unsagbares Leid ertragen; fiir eine effi-
ziente, industrielle ,,Fleischproduktion® - beginnend in den Schlachthéfen von Chicago, den
Vorldufern der fordistischen Arbeitsabldufe - haben Tiere nur ein qualvolles, kurzes Leben.
(Ob dieses monstrose Verbrechen an den Tieren jemals gesiihnt werden wird?)

Die ,,Genpanscherei® (Chargaff) potenziert diese Untat fiir Tiere und Pflanzen. Alle Lebewe-
sen werden auseinandergeschnipselt und fiir Zwecke des Profits und fiir Hoffnungen auf
,»Wachstum und Beschiftigung* wieder bunt durcheinandergemischt.

» ,Eigentlich wollen wir .. keine Mobiltelefone, an denen das Blut von Kindersoldaten klebt, und keine Steaks
und Taschentiicher aus abgeholzten Regenwildern. Geschihe das unmittelbar vor unseren Augen, wir wiirden es
nicht ertragen. So aber schiebt sich die hippe heile Welt der Werbung zwischen uns und unsere Waren, und die
weltweite Arbeitsteilung tut ein Weiteres. Wir sehen nicht, wie unsere Kleider in Stidostasien genidht wer-
den...Wir sehen nicht einmal, wie Kiihe und Schweine in deutschen Stillen gehalten werden.“ Tanja Busse: Die
Einkaufsrevolution. Konsumenten entdecken ihre Macht, Miinchen-Ziirich 2006, S.20
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Die Entheiligung der Natur wurde auch durch die jiidisch-christliche Religion vorbereitet und
befordert.”* Der Monotheismus war der bewuBte Kampf gegen die sogenannten heidnischen
Religionen, um deren Naturgtter zu vernichten.”® Alles Heilige und Beseelte wird von der
Erde abgezogen und auf einen auferirdischen Zentralgott konzentriert. Lediglich der Mensch,
aufgrund der postulierten Gottédhnlichkeit, durfte von der Beseelung noch etwas behalten. Es
wird ein tiefer Graben zwischen den Menschen und allem anderen auf der Erde angelegt, ,.ein
Graben, der nicht als Ungliick empfunden, sondern als Ausweis der grundsitzlichen Hoher-
wertigkeit betrachtet wird. Dies gilt bis heute....Jedem moglichen Zweifel {iber diese absolute
und totale Uberlegenheit steht Gottes Auftrag entgegen. Es ist der ausdriickliche Auftrag der
totalen Herrschaft. Der Mensch wird gerufen, diese Erde zu erfiillen, sie sich untertan zu ma-
chen. Magische Auflagen sind nicht damit verbunden, das heif3t, es ist ihm vollig freigestellt,
wie er diesen Auftrag vollzieht. Sonne und Mond sind Beleuchtungskorper, sonst nichts; Roh-
stoffez,6Flora Fauna sind ein Arsenal, iiber das er frei verfiigt, sind Jagdterrain und Ernteak-
ker.*

Wenn heute in christlichen Gemeinden Menschen sich fiir die ,,Bewahrung der Schopfung*
einsetzen oder sich auf Franz von Assisi berufen, dann ist das eine Privatinitiative sensibler
Menschen, die sie gegen die Auffassungen ihrer eigenen Religion durchsetzen miissen. So-
lange die christliche Religion an ihrem Konstruktionsfehler der anthropozentrischen Arroganz
einer uniiberwindbaren Kluft zwischen Menschen und dem Rest der Erde festhélt, solange
Christen sich einen Fluchtweg offen halten durch ihren Glauben an ein ,,jenseitiges* paradie-
sisch ewiges Leben, bleibt diese Religion erdfeindlich und lebensfeindlich. Wenn der gottes-
fiirchtige fleiige Arbeiter die Erde kaputtproduziert hat, ist das fiir ihn noch nicht so tragisch,
denn das eigentliche ,,erloste* Leben beginnt ja ohnehin erst an einem anderen Ort.

Es ist also die Frage, ob die Erfindung eines auBerirdischen, im Himmel thronenden Zentral-
gotts mit all dem Zubehor wie Erbstinde, Geringschitzung des nichtmenschlichen Lebens,
ewigem Leben der Menschen jenseits der Erde usw. eine kulturelle Errungenschaft ist oder ob
wir doch wieder alle auf einer hoheren Ebene Animisten werden miissen, wie etwa Meyer-
Abich in Erwigung zieht. Die geforderte AusschlieBlichkeit des Monotheismus (Du sollst
keine anderen Gotter neben mir haben) gebiert auBerdem Intoleranz und Gewalt, wie bei-
spielsweise die Studien von Jan Assmann zeigen.

Auf jeden Fall muB3 zum Erreichen der Ziele Nachhaltigkeit, Gerechtigkeit und Solidaritét die
Entheiligung der Natur riickgdngig gemacht werden. Das fordert selbst jemand wie Rifkin,
der alles andere als ein Naturschwirmer ist. Oder Hans Jonas meint, dall wir die Scheu vor
dem Heiligen wiedergewinnen miifiten, auch ohne Gott. >’

H Vgl. Carl Amery : Das Ende der Vorsehung, Die gnadenlosen Folgen des Christentums, Reinbek 1974

* Die judische Religion als Stammreligion der abrahamitischen monotheistischen Religionen kreierte sich als
,Gegenreligion** gegen den heidnischen Kosmotheismus. (Vgl. Jan Assmann: Moses der Agypter, 2004, u.a. S.
20 ff.) Bei den Agyptern wurden praktisch alle Tiere religios verehrt, selbst das gefiirchtete Krokodil. Fiir die
Gegenreligion mufite auch diese Haltung gegeniiber den Tieren ausgeldoscht werden. Die Katze beispielsweise
wurde in Agypten sehr verehrt. Es gab eine Katzengottin Bastet. Wer Katzen etwas antat, muBte mit hohen Stra-
fen rechnen. Im christlichen Mittelalter galten Katzen als Verbiindete des Teufels. Sie wurden gequilt und um-
gebracht, wenn ein theologischer Experte das Teuflische an ihnen erkannte.

% Amery 1974, S. 16

" Das bedeutet nicht, da} wir zu alten Naturgéttern zuriickkehren konnten oder sollten. Was ansteht, ist ein
grundsitzlich neues Verhiltnis zu unseren tierischen und pflanzlichen Mitbewohner der Erde, denen sie genau so
gehort wie uns, weswegen wir ihnen mit Respekt begegnen miissen. Wenn beispielsweise der ,,Erkenntnisphilo-
soph* Kant meint, Tiere seien nur Sachen und Mittel fiir Personen, sie hitten keine Wiirde, nur einen Preis, dann
ist das keine Erkenntnis, sondern nur eine weitere Formulierung anthropozentrischer Arroganz, diesmal philoso-
phisch-wissenschaftlich verbramt. Einer Erkenntnis viel nédher ist die Aussage von Albert Schweitzer: ,,Ich bin
Leben, das leben will, inmitten von Leben, das leben will.“ Darum geht es bei der Aufthebung der Entheiligung
der Natur: Wir sollten die Wiirde auch des nichtmenschlichen Lebens achten und ihm mit Ehrfurcht begegnen.
Was ansteht, ist ein neuer solidarischer Bund mit den nichtmenschlichen Lebewesen. (Desmond Morris 1993)
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4. Die Zurichtung zur industriellen Arbeit

Vorindustrielle Menschen dazu zu bringen, in einer Manufaktur oder Fabrik zu arbeiten, war
ein sehr schmerzvoller und gewalttitiger Zurichtungsprozef3, den jetzige moderne Menschen
aus ihrem historischen BewuBtsein getilgt haben.

,,...der Mensch will ,von Natur’ nicht Geld und mehr Geld verdienen, sondern einfach leben,
wie er zu leben gewohnt ist, und soviel erwerben, wie dazu erforderlich ist. Uberall, wo der
moderne Kapitalismus sein Werk der Steigerung der ,Produktivitdt’ der menschlichen Arbeit
durch Steigerung ihrer Intensitit begann, stief er auf unendlich zihen Widerstand ...« **

Marx und andere beschreiben, wie durch die ganze Epoche der Friithindustrialisierung die
Klage der Unternehmer tiber mangelnde Arbeitswilligkeit hallt.

Der Befiirworter des Fabriksystems Andrew Ure schreibt 1835 in seinem Buch ,,Die Philoso-
phie der Manufaktur®, dal es noch 1835, ,,nachdem das System (der Fabrikarbeit) perfekt
organisiert ist“, fast unmoglich sei, ,,Arbeiter vom Land oder aus Handwerksberufen zu niitz-
lichen Fabrikarbeitern zu machen, wenn sie einmal die Pubertit hinter sich gelassen haben ...*
Es wire dann unméglich, ,, den Leuten ihren unsteten Arbeitstag abzugewohnen und sie dazu
zu bringen, sich mit der unverdnderlichen Ordnung eines komplexen Automaten zu identifi-
zieren.” Sie gehorchten nur ihren ,,unregelméfBigen Anféllen von Arbeitslust®.

Noch im 19. Jahrhundert wurde Lohnarbeit fiir eine Sonderform der Sklaverei gehalten.

Die durch die ,,GroBe Transformation* (Karl Polanyi), also durch die Einhegung, die private
Aneignung ehemals 6ffentlicher Giiter, der Allmende, massenhaft enteigneten Menschen ris-
kierten eher, aufgehéngt zu werden oder ins Zuchthaus zu kommen, als freiwillig sich einer
kontinuierlichen Fabrikarbeit zu unterwerfen.

,,Die ersten Unternehmer verzweifelten daran, dal} die Arbeiter keinerlei ,Erwerbssinn’ hatten
und noch iiber einen Begriff vom ,Genug’ verfligten. Geld war, wie Freud bemerkte, nicht nur
kein Kinderwunsch, es reizte auch den noch in Kategorien der moralischen Okonomie den-
kenden Menschen nicht iiber ein gewisses Maf hinaus.* *°

Es gelingt dann aber doch einer ,,kleinen radikalen Minderheit”, wie der Historiker Rolf Peter
Sieferle schreibt, die Menschen in die Fabriken zu treiben und sie zur regelméBigen Arbeit zu
zwingen. Den Machtmitteln der Bourgeoisie, des Besitzbiirgertums, den privat angeeigneten
Geld- und Sachvermogen, geschiitzt durch ein privatbesitzorientiertes Rechtssystem, konnten
die enteigneten Bauern und Handwerker nichts entgegensetzen. GrofB3ziigig wurde dann der
Tausch angeboten: Arbeitskraft gegen Lohn zu den Bedingungen der Produktionsmittelbesit-
zenden. ,,.Der Schein des gerechten und gleichen Tausches im erfiillten Lohnvertrag, der Fe-
tisch des ,gerechten Lohnes’, verdeckt den wertméBig ungleichen Tausch. Der Lohnvertrag
ist im Kapitalismus der Urfetisch.« >

Die Zurichtung zur regelmdfiigen Fabrikarbeit erfolgte zundchst mit dullerem Zwang und
riicksichtsloser Brutalitdt. Es war fiir die meisten eine ,,unermefliche Verhaltenszumutung*
(Krovoza). Aber nur durch dufleren Zwang, der sichtbaren Disziplinierung durch einen Auf-
seher, lie3 sich die industrielle Produktion nicht aufrecht erhalten und fortentwickeln. Die
,Hilfsquellen der Wissenschaft* wurden angerufen, wie Andrew Ure schreibt. Als sehr wirk-
sam zur Disziplinierung erwies sich die dampfgetriebene Maschinerie, die den Takt vorgab
und in die die Arbeiter als Maschinenteile eingespannt wurden. ,,Die Autoritidt des Dampfes
macht die Fabrik um vieles tyrannischer, als es jemals die kleinen Kapitalisten gewesen sind,
die Arbeiter beschéftigen. (Friedrich Engels)

¥ Max Weber 1904 (Max Weber: Protestantische Ethik und der Geist des Kapitalismus, 1965, S.50)
% Eisenberg 1999, S.49
% Veerkamp 2005, S. 197
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Der grof3e Erfinder herrschaftssichernder, arbeitsdisziplinierender Maschinen ist der Griinder
der englischen Textilindustrie Richard Arkwright, den Andrew Ure dafiir iber die Mallen
lobt. Herrenzwang wird hinter Sachenzwang versteckt. Technologie wird zur Herrschaftslegi-
timation.

Das setzt sich bis heute auch in all den elektronischen Verdstelungen fort. Heute unterwirft
der moderne Mensch sich freiwillig jedem Sachzwang, gleichsam wie unter eine hohere Ord-
nung der Vernunft. Nach den dahinter verborgenen Herren wird nicht mehr gesucht.’'

Der nichste entscheidende Schritt zur Stabilisierung des Industrialismus ist die Umwandlung
von Fremdzwdngen in Selbstzwdinge. Diese Transformation wurde vorexerziert in den christ-
lichen Klostern, also in einem ganz anderen Kontext, ndmlich der systematischen Einiibung in
die Unterwerfung unter Gott. Die Heiligung der Arbeit (ora et labora), die Fabrikation des
zuverldssigen, arbeitsamen Menschen, die Einiibung in eine ,,methodische Lebensfithrung*
wird von den Benediktinern und Zisterziensern erfunden. Das belegen materialreich Hubert
Treiber und Heinz Steinert in ihrer Schrift: ,,Die Fabrikation des zuverldssigen Menschen.
Uber die Wahlverwandtschaft von Kloster- und Fabrikdisziplin“.** Spitere Fabrikherren
iibernehmen von den Klostern viele baulich-organisatorische Erfindungen, vor allem fiir die
Zeitdisziplinierung und die Kontrolle der Arbeiter. ,,Ohne die Monche gébe es keine Stech-
uhr.*“ (Amery)

In der Industriegesellschaft entstanden jedoch auch eigene Institutionen zur Disziplinierung in
Form von Zuchthiusern, Arbeitshiusern, Gefingnissen und Schulen. (Vgl. Foucault: Uber-
wachen und Strafen) Frith wird erkannt, was auch Andrew Ure betonte, da3 die Zurichtung
zur Arbeitsamkeit vor der Pubertit erfolgen muf. Um aus frei geborenen Menschenkindern
spétere unterwiirfige Lohnarbeiter zu produzieren, miissen sie sehr frithzeitig an Fleil3, Diszi-
plin, Pinktlichkeit und stdndige Beschdftigung gewohnt werden. Die Schule ibernimmt also
fiir den Industrialismus, fiir die Gesellschaft des Fleif3es, der Arbeit und der Betriebsamkeit,
einen gigantischen Dressur- und seelischen UmriistungsprozeB3. Fiir den Fall Preuflen wird
dies ausfiihrlich von Wolfgang Drefen beschrieben.”

Zahlreiche Missionare und Prediger der arbeitsamen ,,methodischen Lebensfithrung® beherr-
schen bis heute das 6ffentliche BewuBtsein zum Thema Arbeit.”*

SchlieBlich erfolgt die Zurichtung zur industriellen Arbeit, in der Menschen lernen, unabhén-
gig von ihren eigenen Bediirfnissen unabléssig zu arbeiten, durch einen schleichenden Prozef3
der Gewohnung und der weiteren Anpassungen. Der Analytiker fiir diese Vorginge in Eng-
land, E.P.Thompson, fa3t das so zusammen: ,,.Der ersten Generation Fabrikarbeiter wurde die
Bedeutung der Zeit von ihren Vorgesetzten eingebleut; die zweite Generation kdmpfte in den
Komitees der Zehn-Stundenbewegung fiir eine kiirzere Arbeitszeit, die dritte schlieBlich fiir
einen Uberstundenzuschlag. Sie hatten die Kategorien ihrer Arbeitgeber akzeptiert und ge-
lernt, innerhalb dieser Kategorien zuriickzuschlagen. Sie hatten ihre Lektion - Zeit ist Geld -
nur zu gut begriffen.* **

3! Zur strukturellen Affinitit zwischen der Logik des Kapitals und der Logik naturwissenschaftlicher Technik
vgl. Otto Ullrich: Technik und Herrschaft, Vom Hand-Werk zur verdinglichten Blockstruktur industrieller Pro-
duktion, Frankfurt/Main 1979, S. 49 bis 150

2 Treiber/Steinert 2005

3 Wolfgang Dreen: Die piadagogische Maschine. Zur Geschichte des industrialisierten BewuBtseins in Preu-
Ben/Deutschland, 1982

* Unter www.otium-bremen.de kann man dazu viele Beispiele finden, aber auch Kritik und Spott iiber den Fe-
tisch Arbeit.

3 Thompson 1973
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Das ist leider bis heute so geblieben. Die Arbeiterbewegung und die Gewerkschaften haben
das produktivistische und konsumistische Weltbild der Bourgeoisie akzeptiert und tibernom-
men. Sie kdmpfen nur noch innerhalb des Rahmens, der von der Logik des Kapitals vorgege-
ben ist.

Zwei Dinge mindestens kann man aus dem Zurichtungsprozef3 zur industriellen Arbeit lernen.
Die Zurichtung zur industriellen Arbeit war keine ,,evolutiondre Entwicklung®, wie system-
theoretisch Orientierte gerne erzéhlen, kein ,,sich® vollziehender Wandel, wie eine reifizieren-
de, herrschaftsverdeckende Sprechweise es darstellt, es war kein ,,Proze3 der Zivilisation®,
der sich systemlogisch ausdifferenzierte und entfaltete. Es war ein Klassenkampf, den die be-
sitzende Klasse gewonnen und die besitzlose verloren hat. Die Geldvermehrungsinteressen
der Besitzenden haben sich durchgesetzt. In unseren Tagen sagte ein Finanzherr: Natiirlich
herrscht ein Klassenkampf, und wir haben ihn gewonnen. Der Klassenkampf wird nicht mehr
wahrgenommen, weil sich das Geldvermehrungsinteresse der Besitzenden als ,,System* eta-
bliert hat, das die Geldvermehrungsinteressen als Sachzwiinge erscheinen 14Bt.”°

In der Wachstumsphase der alten Industrieldnder zwischen 1950 und 1970 herrschte voriiber-
gehend eine Art historischer Kompromill zwischen Kapital und Arbeit. Durch das Wachstum
konnten die Anspriiche beider Seiten befriedigt werden. Die Erfahrungen der Wirtschaftskri-
sen und des Krieges fiihrten politisch zum Aufbau eines ,,Sozialstaats*“. Man sprach von ei-
nem eingebundenen, regulierten Kapitalismus, von einer ,,sozialen Marktwirtschaft*, obwohl
das, was hier sozial heiflen soll, immer sehr vage gehalten wurde. Das Wachstum verdeckte
Fragen nach der gerechten Verteilung des gemeinsam Produzierten, denn allen ging es ja
stindig besser. Wachstum deckte den Klassenkonflikt zu, was auch ein Grund ist, so verbie-
stert an der Wachstumsdoktrin festzuhalten.

Als dann dieser Prozef ins Stocken geriet, auch keynesianische Konjunkturpolitik nicht mehr
richtig wirkte, also ,,.Der kurze Traum immerwidhrender Prosperitit® (Burkhard Lutz 1984) zu
Ende zugehen drohte, forderten vor allem in Europa linke Bewegungen und linke Parteien
eine stirkere Regulierung der kapitalistischen Okonomie. Sie wollten den ProzeB in Richtung
Sozialismus weitertreiben. In Schweden beispielsweise sah der Rehn-Meidner-Plan vor, den
Unternehmern die Eigentumsanteile an ihren Firmen abzukaufen, um auch die Wirtschaft
endlich zu demokratisieren.

Die Wirtschaftseliten und Reichen weltweit sahen sich bedroht. In grof3 angelegten Kampag-
nen mit sehr viel Geld gelang es ihnen, den Neoliberalismus als neue Glaubenslehre in den
Kopfen und in der politischen Praxis durchzusetzen. Warum das gelingen konnte und wie
diese Lehre aussieht, darauf gehe ich noch ein.

Durch Ideenlieferanten wie Hayek, der schon friih beklagte, da3 der Glaube an die Heiligkeit
des Privateigentums im Schwinden sei und durch Einschriankungen der Freiheit des Unter-
nehmers den ,,Weg zur Knechtschaft® sah, und durch die manipulierten Wirtschaftsnobelprei-
se an Hayek 1974 und Friedman 1976 konnte diese Glaubenslehre, mathematisch aufgeplu-
stert, als Wissenschaft verkleidet, in die Universitdten und Hochschulen einziehen.

Mit Hilfe unterschiedlich stark ausgeprigter ,,neoliberaler Staaten* wurde 6ffentliches Ei-
gentum privatisiert, also der Profitgier preisgegeben, oder in finanziellen Konfliktfdllen wur-
den systematisch die Anspriiche der Finanzinstitute den Anspriichen der Biirger auf Soziallei-

% Klassen sind heute nicht mehr so iibersichtlich zu bestimmen wie zu Beginn der Industrialisierung. Dennoch
gibt es sie je nach Land in unterschiedlichen Zusammensetzungen. Es gehort zum herrschenden BewuBtsein den
Beherrschten einzureden, es gibe keine Klassen mehr, der Begriff sei von vorgestern.
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stungen vorgezogen. Dadurch erfolgte eine sehr groBe Umverteilung von unten nach oben,
eine ,,Akkumulation durch Enteignung® (Harvey). >’

Volkswirtschaftlich war der Neoliberalismus nicht erfolgreich, aber seinen Hauptzweck, die
Restauration und Rekonstruktion der Klassenmacht der Reichen erfiillte er sehr gut.*®

Die Durchsetzung der modernen Produktions- und Lebensweise ,,ist eine Geschichte der ge-
waltsamen Brechung von immer neuem Widerstand und damit eine Folge immer neuer Nie-
derlagen. Die Arbeitsgesellschaft, in der wir leben, ist Folge des mit den Niederlagen verbun-
denen tiefen kollektiven Traumas. Der Weg aus der Arbeitssucht kann daher nicht als (Wie-
der-)Anpassung an die Normalitit gedacht werden, sondern nur als Selbstfindungsprozess, der
individuell wie gesellschaftlich Widerstand ist. Gegen die fragmentierte Besinnungslosigkeit
gilt es eine neue Solidaritit zu entwickeln.“ *

Die Riickeroberung der Zeitsouverdnitit, die Authebung der umfassenden Enteignungen
durch den Industrialismus, die Schaffung lebenserhaltender Tatigkeit jenseits der Lohnarbeit
und die Wiedergewinnung der Muf3e wird nur moglich sein durch einen beharrlichen Kampf
gegen die herrschenden Interessen, durch sich politisch formierende Macht.

Und das Zweite ist: Zum Aufbau einer neuen Gesellschaft wurde oft auch der nur mithsam zu
erziehende ,,neue Mensch* gefordert. Es zeigt sich, daB zur Uberwindung des Kapitalismus
das nicht nétig ist. ,,’Faulheit und Schlendrian’ sind, das hatte schon Max Weber bemerkt, die
argsten Widersacher gegen den ,Geist des Kapitalismus’. Das ist beruhigend denn dann brau-
chen wir keinen ,neuen Menschen’, sondern den alten, den ganz alten; und wir brauchen auch
keine autoritdr gesicherte ,Kultur des Verzichts’, sondern eine ,Kultur des Geniel3ens’. Die
lebenslénglichen Leistungssportler in Sachen Arbeit, die die Lander des Wohlstands bevol-
kern, miissen - was fiir eine verlockende Perspektive! - zu ihren Schwichen zuriickfinden, zu
Faulheit, GenuB (...) und Geniigsamkeit.« *°

5. Das Hamsterrad

5.1 Die Produktion der Bediirfnisse

Der Zugang zu einer ,,Kultur des Genielens* wird aber durch einen weiteren Vorgang fast
uniiberwindlich versperrt: durch die industrielle Produktion von Bediirfnissen, die dann weite-
re Lohnarbeit erzwingen, die keine Zeit iibrig lassen, um die Friichte der Arbeit zu genief3en.
Bereits Aristoteles unterschied zwischen oikonomia, der Produktion zum Verbrauch, und
chrematistike, der Produktion zum Gewinn.*' Fiir die Produktion zum Gewinn sah er, im Ge-
gensatz zur oikonomia, keine natiirlichen Begrenzungen, sondern das Tor geoftnet fiir MaBlo-
sigkeit und Gier. Das kennzeichnet ja die kapitalistische Produktionsweise in unserer Epoche.
Der Kapitalismus kann charakterisiert werden, um eine Formel von Marx zu verwenden, als
der Ubergang von Ware-Geld-Ware zu Geld-Ware-Geld. In vorkapitalistischen Gesellschaf-
ten mit Mérkten wurde zum Tausch von Produkten Geld als Zwischenglied verwendet: Ware-
Geld-Ware. Im Kapitalismus verkehrt sich dieses Verhiltnis. Am Anfang steht Geld, das sich

37 ,Die wahre Trennungslinie verlduft nicht zwischen Kontinenten - sie verlduft zwischen Klassen. Ob beab-
sichtigt oder nicht, die Politik, die so erfolgreich von den Bretton-Woods-Institutionen vorangetrieben wurde, hat
es den Superreichen ermdglicht, den Reichtum der Welt auf Kosten anderer Menschen, anderer Arten und des
Okosystems der Erde unaufhaltsam an sich zu reifen.” David Korten: Das Scheitern von Bretton Woods, in:
Mander et al. 2002, S. 64

*® Vergleich die ausfiihrliche, sehr gut belegte Darstellung dieser hier nur grob skizzierten Vorgéinge zur Restau-
ration und Erweiterung der Klassenmacht der Reichen seit 1970 in David Harvey: Kleine Geschichte des Neoli-
beralismus, 2007

¥ Heide 2002, S. 19

* Gabriela Simon: Mehr GenuB! Mehr Faulheit! Mehr Schlendrian! In: Die Zeit vom 9.10.1992

1 Aristoteles: ,,Das Kapitalerwerbswesen und das Problem der NaturgeméBheit* Politik, 1. Band, 10. Kapitel
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iiber ein Zwischenglied Ware zu noch mehr Geld vermehren mochte. Geld - Ware -mehr
Geld. Mit dieser ProzeBlogik des Kapitals wird eine Dynamik der Unersittlichkeit in Gang
gesetzt, denn fiir Geld gibt es keine natiirlichen Begrenzungen. Die nun dazwischengeschal-
tete Ware wird beliebig, belanglos, gleichgiiltig. Sie benotigt keinen wirklichen Gebrauchs-
wert. Wichtig ist nur, daB} sie irgend jemand aus einem beliebigen Grund kauft, damit der
Geldvermehrungsprozel3 in Gang bleibt. Die kapitalistische Produktionsweise benétigt also
Menschen, die psychisch so zugerichtet sind, da3 sie die Unersittlichkeit der Logik des Ka-
pitals zur eigenen Verhaltensweise machen, Gier und MaBlosigkeit in ihre Psyche verankern,
damit sie Dinge kaufen, die sie eigentlich gar nicht brauchen.

Diese zweite Zurichtung, nach der Zurichtung, unabhéngig von den Bediirfnissen zu arbeiten,
nun auch unabhingig von den eigenen Bediirfnissen zu kaufen, also die Produktion von Be-
diirfnissen, wird industriell und ohne physischen Zwang erzeugt.

Marx schreibt dazu: ,,Schon durch die Instrumente, iiber welche sie verfiigt, gezwungen, in
bestindig groBerem MaBe zu produzieren, kann die GroBindustrie nicht die Nachfrage ab-
warten. Die Produktion geht der Konsumtion voraus, das Angebot erzwingt die Nachfrage.*
(MEW 4, S. 97)

Die Produktionsweise, die ihre Nachfrage nicht abwarten kann und die dafiir erforderlichen
Bediirfnisse gleich mitproduziert, und mit den Bediirfnissen Lohnarbeit erzwingt zum Erlan-
gen der erforderlichen Kaufkraft, wird erst sehr viel spéter in den Industrieldndern zur gesell-
schaftlichen Normalitét. Sie wird dann beispielsweise kritisch von John Kenneth Galbraith
untersucht in seinem Buch ,,Gesellschaft im UberfluB* von 1958. Galbraith lehrte zu der Zeit
Okonomie in Harvard. Er schreibt:

,Man kann nicht die Produktion damit rechtfertigen, daB3 sie vorhandene Bediirfnisse beftrie-
dige, wenn die gleiche Produktion selbst erst die Bediirfnisse weckt....Die Produktion schafft
die Bediirfnisse, die sie befriedigen will, nicht nur passiv, durch das konkurrierende Angebot,
sondern auch aktiv, durch Werbung und verwandte Praktiken....Der Umstand, da3 Bediirfnis-
se durch Reklame kiinstlich geweckt, durch Verkaufstechnik angeregt und durch diskrete Ma-
nipulationen, die die Ware an den Mann bringen, geformt werden konnen, zeigt, da3 diese
Bediirfnisse wirklich nicht sehr dringend sind....Wenn die Produktion ansteigen soll, miissen
die Bediirfnisse regelrecht konstruiert werden. ... Das gilt gewil} nicht fiir samtliche Industrie-
erzeugnisse ... (aber fiir) einen wesentlichen Teil... Es bedeutet, daB3 eine Nachfrage nach die-
sem Teil der Produktion nicht vorhanden wére, wenn man ihn nicht fabrizierte; der Nutzen
oder die Dringlichkeit dieser Waren ist also gleich Null.« *

Und in seinem Buch ,, Die moderne Industriegesellschaft* schreibt er: Die Aufgabe des Ein-
zelnen im Industriesystem ist der Konsum. ,,Dieses Evangelium wird ihm so raffiniert und
geschickt und aufwendig beigebracht wie kein anderer Glaubenssatz der Religion, Politik
oder Moral.« *

So wird die Arbeitszeit heute tiber den Konsum verlédngert. Arbeitszeitverkiirzung heif3t also
auch, weniger aufgeschwatzte Produkte konsumieren.

Die beiden wichtigsten Hilfsmittel, um den doppelt zugerichteten modernen Menschen stén-
dig auf Trab zu halten, damit er unermiidlich arbeitet und unerséttlich Produkte kauft, die er
gar nicht braucht, sind Produktpropaganda und technische Innovationen.

Schon Galbraith schrieb: ,,Die Kosten fiir die Bedarfsschaffung sind gewaltig.” Die Werbe-
wirtschaft gibt heute weltweit etwa 500 Milliarden US-Dollar aus. Fiir ,,die neue, grole Hure

2 Galbraith 1959, S.159 ff.
* Galbraith 1967, S. 42
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Babylon®, wie Ludger Liitgehaus die Werbung nennt, arbeiten in Deutschland rund 400 000
Leute.

Alle Sinneskanile des ,,Verbrauchers* werden stdndig mit penetranten Werbebotschaften be-
feuert. In Deutschland ist jeder tdglich rund 6000 Werbekontakten ausgesetzt. Der ideale
Konsument soll méglichst spontan ohne Nachdenken kaufen und mit den eigentlich ausrei-
chenden vorhandenen Sachen unzufrieden sein.

Einige sozialpsychologische Sachverhalte begiinstigen die Transformation des Menschen zum
Konsumenten tiberfliissiger Produkte. Die erlebnisarme Arbeitswelt und triste Wohnverhélt-
nisse erzeugen einen Hunger nach ,,Erlebnissen®, der einerseits durch die Flucht in die Ferne
touristische Befriedigung sucht und zum andern in den Konsumtempeln zum ,,Erlebniskauf*
verfiihrt.* Hier wird durch Theatralisierung einer Glitzerwelt der unendlichen Warenfiille der
Kéufer seiner kritischen Sinne und Gedanken beraubt und zum irrationalen Spontankauf ver-
leitet. ,,Wenn wir nur dann in Geschéfte gingen, wenn wir tatsidchlich etwas einkaufen miis-
sen, und wenn wir dann nur das kaufen wiirden, was wir wirklich brauchen, wiirde die Wirt-
schaft zusammenbrechen. Punkt.” (Peco Underhill, einer der gefragtesten Marketingstrategen

in den USA in seinem Buch: ,,Warum wir kaufen. Die Psychologie des Konsums*.*

Die psychische Konstitution des modernen Menschen bewirkt, daf3 das ersehnte Erlebnis sich
vor allem auf den Kaufakt konzentriert und weniger auf den Gebrauch des Gekauften. Das
hatte beispielsweise Ernst Bloch in seiner These von der ,,Melancholie des Erreichten® be-
schrieben. Wiinsche und Sehnsiichte sterben stets an der Schwelle der Erfiillung. Nicht die
gekaufte Ware bringt den Lustgewinn, sondern die Vorfreude der Erfiillung von sehnsiichti-
gen Wiinschen.

Dies erklart krankhafte Félle der Kaufsucht, in denen Menschen ihre ganze Wohnung mit
Sachen vollgemiillt haben und doch immer wieder noch das Gleiche dazukaufen. Aber auch
,,Normalkonsumenten‘ haben in ihren Schrinken viele Sachen, die sie nie benutzt haben. Auf
jeden Fall ist diese psychologisch erkldarbare Schwiche des industriell zugerichteten Men-
schen, vor allem in Kaufakten Befriedigung zu finden, sehr giinstig fiir ein 6konomisches Sy-
stem, das auf liberfliissigen Konsum angewiesen ist.

Uberhaupt sind sozialpsychologisch erklidrbare Fehlleistungen, die groBtenteils durch die Ar-
beits- und Lebensbedingungen in den Industriegesellschaften entstehen, ein bedeutsamer An-
trieb fiir die warenintensive Lebensweise. So wird beispielsweise versucht, nicht erfiillte im-
materielle Bediirfnisse nach Zuneigung und Selbstwertbestitigung ebenfalls durch Kaufakte
und den Konsum materieller Gegenstiande zu befriedigen. Das gelingt jedoch nicht, wird aber
immer wieder, oft durch gesteigerten Kauf von Produkten versucht. Udo Beier beschreibt 51
Typen eines ,,fehlgeleiteten Konsums®, der nicht vorhandene Bediirfnisse wirklich befriedigt,
sondern Ersatzhandlung ist, der kompensatorisch ist fiir ganz andere Probleme, die meist im-
materieller Art sind. (Beier 1993)

Die Werbung nutzt diesen Sachverhalt voll aus. Sie wirbt mit Bildern und Versprechungen,
die mit dem beworbenen Produkt gar nichts zu tun haben. Zigaretten und Autos werden so in
Verbindung gebracht mit der Sehnsucht nach Freiheit, Anerkennung und intakter Natur. Die
Kunst des Marketings wird dabei immer raffinierter. Produkte wie ein ordindrer Treter wer-
den verbunden mit einem exklusiven Lebensgefiihl, spritfressende PK W-Monster werden als
quasireligiose Gegenstdnde zelebriert. Die Stichworte hier sind: Life-Style-Marketing, Bran-

] oseph Pine und James Gilmore, zwei Marketingstrategen aus den USA, haben ein Anleitungsbuch hierzu
geschrieben mit dem Titel: ,,Erlebniskauf. Konsum als Ereignis, Business als Biihne, Arbeit als Theater*, Miin-
chen 2000

* Zitiert nach Stefan Berkholz: ,,Warum wir kaufen miissen® in: Der Tagesspiegel vom 1.8.2000
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ding, frihe Markenbindung, der Spirit der Markenreligion. ,,Unsere bis zum Rand mit Mar-
keting und Werbung angefiillte Welt ist somit keine Welt der Zwecke, der einfachen Bediirf-
nisse und der simplen Rationalitdten mehr. Sie ist eine Welt der Magie, des Totemismus und
des Fetischismus. Nur indem die Marke zum Totem wird, kann sie das psychische Bediirfnis
nach Unterscheidung und Zugehdrigkeit zu einer Gemeinschaft gleichermaBen erfiillen.* *

Und wenn tiber Marketingtricks die Konsumenten zum Kauf tiberfliissiger Produkte verfiihrt
worden sind, dann nisten sich einige Produkte so sehr in die Lebenswelt der Menschen ein,
daf} sie nun als unverzichtbar erscheinen. Bereits Tucholsky spottete: ,,Man sollte gar nicht
glauben, wie gut man auch ohne die Erfindungen des Jahres 2500 auskommen kann.* Aber:
,Man braucht etwas nicht, solange man es nicht hat. Hat man es aber, kann man nicht mehr
ohne es leben. Der Anrufbeantworter, das Handy oder der Tischstaubsauger sind einige Bei-
spiele dafiir. ¥/

Es miifiten noch viele ,,Mechanismen® genannt werden, die das Rdderwerk des Kaufs iiber-
flissiger Produkte in Gang halten und damit die kapitalistische Produktionsweise. Die Lite-
ratur zum Konsumverhalten ist sehr umfangreich. **

5.2 Innovationen

Damit die Produktionsweise, die ihre Nachfrage nicht abwarten kann, nicht ins Stocken gerit,
benotigt man neben geschicktem Marketing auch permanenten Nachschub an neuartigen Pro-
dukten. Diese ersetzen in der Regel zwar nur bereits vorhandene, aber sie konnen besser auf-
geladen werden mit neuen Versprechungen und neuen Wiinschen.

Marketing und Innovationen sind die Schliisselthemen eines kapitalistischen Unternehmens.
Das ist bereits vom Urvater aller Managementmethoden in den fiinfziger Jahren herausgestellt
worden, von Peter Drucker: ,,Der Konsument ist die Grundlage eines Unternechmens und si-
chert seine Existenz ... Weil es der Zweck ist, einen Konsumenten zu schaffen, hat jedes Un-
ternegmen zwei - und nur diese beiden - grundlegende Funktionen: Marketing und Innovati-
on.*

Mit neuen, verheiBungsvollen Produkten hat es die Produktpropaganda oft leicht, denn der
moderne Mensch mit seinem Fortschrittsglauben hilt in der Regel das Neue auch ohne Prii-
fung fiir das Bessere, Erstrebenswertere. Es gibt gegenwiértig kaum ein anderes Wort, das so
stark mit Heilserwartungen verkniipft ist wie Innovation.

Das war in vormodernen Gesellschaften ganz anders. Innovationen, also Verdnderungen und
Neuerungen, wurden sowohl von der Bevélkerung als auch von den herrschenden Schichten
geflirchtet und abgelehnt. Dem Volk waren Neuerungen durch die Oberen stets verdéchtig,
gingen sie doch meist zu seinen Lasten, und die Oberen in Kirche und Staat sahen durch
Neuerungen ihre Herrschaft gefahrdet.

Innovation hatte in vormodernen Gesellschaften fast immer eine abfillige Bedeutung. Ganz
abwegig ist die Vorstellung, daB fiir vormoderne Menschen die Suche nach Neuem, die Ver-
dnderung des Vorhandenen, ein ,,wichtiger Teil menschlicher Betitigung® gewesen wére. Das
dnderte sich grundlegend erst zu Beginn des neunzehnten Jahrhunderts, als sogenannte Neue-
rer das zunehmende Ansehen der Naturwissenschaften fiir sich nutzten und auf andere Berei-
che iibertrugen. Nun ,.trat eine durchgéngig positive Einstellung zur Innovation an die Stelle

46 Meschnig/Stuhr 2005, S. 59. Zur umfassenden Kritik an der Etablierung des Markenfetisch durch die Global
Players vgl. Naomi Klein: No Logo! Der Kampf der Global Players um Marktmacht. Ein Spiel mit vielen Verlie-
rern und wenigen Gewinnern, Miinchen 2000

*" Meschnig/Stuhr 2005, S. 43

* Fiir einen aktuellen Uberblick vgl. Meschnig/Stuhr 2005

* Peter Drucker: The Practice of Management, Oxford 1954, S. 35, zitiert nach Meschnig/Stuhr 2005, S. 47
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der bisherigen Bewertung ... nun fanden sich auch die hartnidckigsten Konservativen dazu
bereit, dem Gott der Innovationen zu huldigen.* >

Selbstverstdndlich gab es Verdnderungen und Neuerungen auch in vormodernen Gesell-
schaften, aber sie vollzogen sich so langsam, dal} sie aus der Lebensperspektive des einzelnen
Menschen nicht wahr genommen wurden. Nur im Zeitrafferblick des Historikers werden die
Verdnderungen im Sozialen und im Technischen erkennbar. Selbst in der Neuzeit und zum
Beginn der Industrialisierung vollziehen sich Verdnderungen nur sehr langsam. Die Kapitali-
sten waren zundchst an technischen Erneuerungen der Produktionsweise {iberhaupt nicht in-
teressiert. Sie konzentrierten sich ausschlieBlich auf schrittweise Verdnderungen der Organi-
sation der Produktion (Verlagswesen, Manufaktur, Fabrik). '

Wenn dann Kapitalisten in der spdteren Phase der Industrialisierung fiir die Sicherung ihrer
Herrschaft und Geldvermehrung selbstverstandlich auch auf technische Neuerungen setzen,
so unterscheidet sich das noch stark von dem, was heute unter dem Stichwort Innovation ver-
handelt wird. Die technischen Erneuerungen hatten noch einen Selbstlauf durch Erfinder, de-
ren Tatigkeit im Gegensatz zu traditionalen Gesellschaften nun hoch geschitzt wurde, und
durch die schrittweise Verwissenschaftlichung der Technik. Der kapitalistische Industrialis-
mus benotigte noch keine ,,Abteilung®, noch keine ,,Agentur* zur forcierten Hervorbringung
von technischen Innovationen.

Das erkennt man auch an den Analysen der grolen Theoretiker des Kapitalismus. Zwar ist bei
ihnen tiber den Text verstreut von Neuem und von Neuerungen die Rede, aber (technische)
Neuerungen haben bei ihnen noch keinen herausgehobenen, systematischen Stellenwert. Bei
Marx im Kapital gibt es lediglich im dritten Band ein Kapitel ,,Okonomie durch Erfindun-
gen®, das genau eine Seite lang ist und in dem doch mehr von Kosten und allgemeiner Arbeit
die Rede ist. Auch spéter bei Max Weber in den iiber tausend Seiten seines Werkes ,,Wirt-
schaft und Gesellschaft* (1921), oder in dem sechsbandigen Werk von Werner Sombart ,,Der
moderne Kapitalismus® (1902 bis 1928 entstanden) haben (technische) Neuerungen keinen
herausgehobenen systematischen Stellenwert.

Der bekannteste Autor, bei dem das anders ist, ist der osterreichische Nationalokonom Joseph
A. Schumpeter. Er hebt hervor, dafl der aktuelle Kapitalismus stdndig Neuerungen braucht
und sie systematisch erzeugen muf3, damit die kapitalistische Produktionsweise erhalten blei-
ben kann. Er fiihrt den Begriff der fiir den Kapitalismus erforderlichen ,,schopferischen Zer-
storung® ein, auf den sich alle Innovationsfetischisten heute beziehen. Er schreibt: ,,Der fun-
damentale Antrieb, der die kapitalistische Maschine in Bewegung setzt und hélt, kommt von
den neuen Konsumgiitern, den neuen Produktions- und Transportmethoden, den neuen
Mirkten, den neuen Formen der industriellen Organisation, welch die kapitalistische Unter-
nehmung schafft.“ Die Wirtschaftsstruktur muB3 ,,von innen heraus revolutioniert, unauthor-
lich die alte Struktur zerstort und unauthérlich eine neue* geschaffen werden. ,,.Dieser Prozef3
der ,schopferischen Zerstorung’ ist das fiir den Kapitalismus wesentliche Faktum.* >

Der kapitalistische Industrialismus tritt in eine Phase ein, in der er fiir sein Weiterbestehen
systematisch zerstéren muf. Vorhandenes Brauchbares und eigentlich Ausreichendes muf3

% Girard 2005, S. 207

>! Darum ist auch der sehr gingige Begriff der ,,industriellen Revolution® falsch. Der Historiker Braudel schreibt
dazu: ,,Zuniéchst ist zu betonen, das das Wort Revolution hier — wie auch sonst hiufig — unzutreffend ist. Der
Etymologie zufolge ist eine Revolution ... eine schnelle Bewegung, von der man weil3, daf} sie ziemlich schnell
wieder aufhort. Die Industrielle Revolution ist dagegen das Beispiel einer langsamen Bewegung per exellence,
die am Anfang kaum zu spiiren war. Adam Smith, zum Beispiel, lebte inmitten der ersten Anzeichen dieser Re-
volution und hat sie dennoch nicht bemerkt.” Braudel 1986, S. 92

2 Joseph A. Schumpeter: Kapitalismus, Sozialismus und Demokratie, Miinchen 1972, Seite 137f (Kapitel 7: Der
ProzeB der schopferischen Zerstorung) . (Zuerst englisch 1942, deutsch 1950).
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nun moglichst schnell durch Neues, angeblich Besseres ersetzt werden, was dann wiederum
moglichst schnell durch Neues ersetzt werden muf3, und so fort ohne Ende. In dieser Phase
der bis heute anhaltenden Innovationshatz sind Innovation und Zerstérung miteinander ver-
bunden. Gab es in der Phase davor noch Neuerungen, die von vielen Menschen als Errungen-
schaften begriiit wurden, wie etwa das Ersetzen der problematischen Gasbeleuchtung in Hau-
sern durch elektrisches Licht, verschiebt sich in der Séttigungsphase fiir Produkte die Funkti-
on der Innovation von der Seite des Gebrauchswerts auf die Seite der Tauschwertdynamik.
Schon fiir 1921 meinte Bertrand Russell, da3 es genug ,,Bedarfartikel* gébe, die Menschen so
brauchten. ,,Auf die Steigerung der Gesamtproduktion, die vor hundert Jahren eine gewisse
Bedeutung hatte, kommt es jetzt viel weniger an als auf mehr Mufle und eine kluge Regelung
der Produktion.* >

Der Zweite Weltkrieg war dann fiir den Antrieb der ,kapitalistischen Maschine* in zweifa-
cher Hinsicht sehr giinstig: zundchst zum Hervorbringen gigantischer Zerstorungsmaschineri-
en mit den dafiir erforderlichen Innovationen, und nach der totalen ,,schopferischen Zersto-
rung® in Europa gab es wieder viel zu produzieren. Zwar gab es direkt nach dem groflen tech-
nischen Krieg tiefe Skepsis gegen den wissenschaftlich-technischen Fortschritt und selbst in
der CDU fragte man sich, ob der Kapitalismus eine menschenwiirdige Form der Okonomie
sei und ob man nicht vollig neue Wege gehen miiite (Ahlener Programm). Anstelle einer
Auseinandersetzung mit den Ursachen der Katastrophe betdubte man sich in Westdeutschland
dann doch lieber im grenzenlosen Produktionstaumel bis dann nach dem ,,Wirtschaftswunder
von der Gebrauchswertseite her wieder eine Séttigungsphase eintrat und bei den Biirgern ein
,,UberdruB am UberfluB* festgestellt wurde. (Von Klipstein/Striimpel 1984)

Innovationen fiir die ,,schopferische Zerstérung* bekamen nun wieder ihre Hauptfunktion fiir
die Aufrechterhaltung der Dynamik der Geldvermehrung der Kapitalisten, nicht fiir die Ge-
brauchswertseite der Mehrheit der Bevolkerung.

Das Wort ,,Innovation* ist praktisch erst durch Schumpeter in die deutsche Sprache einge-
drungen, als ab 1950 Werke von Schumpeter ins Deutsche {ibersetzt wurden. In seinen deut-
schen Texten verwendete Schumpeter noch das Wort ,,Neuerung®, , Erneuerung®. In den
Ubersetzungen blieb es dann bei dem englischen Begriff Innovation. >* Die begriffliche Ver-
schiebung von Neuerung zu Innovation ist nicht ohne Bedeutung. Innovation bekommt einen
anderen Bedeutungskranz als Neuerung. Mit Innovation wird die Verselbstindigung der
hiermit verbundenen Titigkeit, die Permanenz von Neuerungen, das gleichsam institutionelle
,Unaufhorliche* von Neuerungen betont, was mit dem deutschen Wort Neuerung nicht so gut
ginge. In einem Aufsatz der ,,Politischen Okologie“ von 2003, in dem das vom Kapital und
der Wissenschaft geforderte Innovationsfieber als normaler Gesundheitszustand gefeiert wird,
heift es: ,,Die provokative Schumpetersche Formel von der schopferischen Zerstorung bringt
es auf den Punkt. Es geht um permanente Verédnderungen, kontinuierliche Anpassungsprozes-
se, um den stdndigen Abschied von lieb gewordenen Erfolgen und GewiBBheiten. Das Leitbild
der mobilen Gesellschaft schimmert hier durch. Es geht um geistige, physische, strukturelle
Mobilitiit als Basismodus moderner Gesellschaften.* >

Hier wird zum Idealbild einer anzustrebenden allgemein menschlichen Tétigkeit verklart, was
bestenfalls nur einer kleinen Minderheit von Menschen auf Kosten der Mehrheit Erfolgser-
lebnisse, Einkommen und Prestige einbringt. Denn der gegenwértig inszenierte Hokuspokus

> Russell 1928, S. 212

>* Im GroBen Fremdwérterduden von 1960 beispielsweise kommt das Wort Innovation noch nicht vor, nur das
Wort ,Innovationsprozef3* mit der Bedeutung ,,Erneuerungsprozefl der mehrjahrigen Pflanzen®.

> Klaus Burmeister und Andreas Neef: Innovate — don’t imitate, Fiir eine Kultur des Wandels und der Verinde-
rung, in: Politische C)kologie Nr. 84 ,,Innovationen, Miinchen 2003, Seite 13
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um technische Innovationen dient im Wesentlichen dazu, das kapitalistische Geldver-
mehrungssystem G - W - +G am Laufen zu halten, mit innovativen Produkten, die kein wirk-
liches Bediirfnis treffen, die zwar irgendwie immer wieder neu sind, aber letztlich doch immer
wieder nur das Gleiche versprechen und bewirken. ,,Innovation ist der Inbegriff der Einstwei-
ligkeit. Bis auf weiteres wird das Vorfindliche tiberboten, aber jede Innovation ist ihrerseits
zur Uberbietung bereits gekiirt.“ *° Der stindige Austausch des Vorhandenen durch Neues
und immer wieder Neues entzieht den Menschen unentbehrliche Orientierungen fiir seine
Identitit. >’

Die freudig verkiindete Aufforderung zu einem ,,stdndigen Abschied von lieb gewordenen
Erfolgen und GewiBheiten* (Burmeister/Neef) ist zutiefst unmenschlich, sie ,,entwurzelt” ihn.
Ihr Fluchtpunkt ist eine seelenlose Maschinenwelt ohne Moral. ,,Wenn allem Bleibenden der
Krieg erklirt wird, hat die Moral oder die Tugend oder die Haltung ausgespielt.“ *® Es wird
dadurch auch die soziale Verwurzelung zerstort und damit der Boden fiir Solidaritdt. Die
durch die Logik des Kapitals induzierte unauthorliche Zerstorung des Vorhandenen und die
unaufhorliche Schaffung von Neuem fiithren zu einer menschenunwiirdigen maschinenartigen
Unruhe, zu einer monotonen Hektik, zum rasenden Stillstand. Sie hilt den modernen Men-
schen dann unauthorlich in Trab, in atemlosem Tatigkeitstaumel ohne Sinn und Verstand. Er
ist gefangen in einem selbstgezimmerten Hamsterkafig.

Die groteske Verkehrung von Mittel und Zweck, die sich bei einer Produktionsweise einstellt,
die wegen der GroBe ihrer Produktionsmaschinerie ihre Nachfrage nicht abwarten kann und
gleich mitproduziert und darum die ,,eigentlichen* Bediirfnisse der Menschen aus den Augen
verliert, beschiftigt Sozialwissenschaftler schon seit hundert Jahren. In vorindustriellen Ge-
sellschaften setzten Handwerker zwischen sich und den verfolgten Zwecken ein tiberschauba-
res und ,,handhabbares* Mittel. Mit der Industrialisierung werden die Mittel zur undurch-
schaubaren Mittelapparatur. Die ,,Werktitigen™ werden Radchen in dieser ,,Groen Maschine-
rie®. Sie sind ,,eingebaut” in Mittelstrukturen und wissen oft nichts iiber die damit verfolgten
Zwecke. ”

Bereits Georg Simmel konnte das fiir seine Zeit beobachten und beklagen, wenn auch nicht
als Analytiker des Kapitalismus. In seiner Studie ,,Das gro3e Triebrad* schreibt er: ,,Denn
welchen Sinn und Zweck hétte das ungeheure Mithen und Schaffen des modernen Menschen,
als daB er damit ein um so tieferes, umfassenderes, heiligeres Faulsein erringe? Es ist die ei-
gentliche Tragik seiner Existenz, wenn er ... sich in einem Unterbau von Mitteln verstrickt,
aus dem er nicht mehr hinausfindet, wenn das Leben eher zu Ende ist als die Vorbereitungen
fiir seinen definitiven Wert.«

Der ganze Komplex der ,,Wirtschaft®, der ein Mittel sein sollte fiir ein ,,gutes Leben®, hat sich
heute zum Zweck verselbstindigt. Darum gilt heute, wie etwa David Morris feststellt: ,,Wir
miissen das gute Leben aufgeben, um unsere Wirtschaft zu stiitzen.” ©' Die Wirtschaft sei fiir
den Menschen da, meinte noch treuherzig ein deutscher Arbeitsminister. Die Wirtschaft ist
schon lange nicht mehr fiir den Menschen da, sondern die Menschen miissen sich abhetzen,
um dieses hirnrissige System in Gang zu halten, das schreiende Ungerechtigkeit und dramati-
sche Naturzerstorungen erzeugt und noch nicht einmal den materiellen Gewinnern Gliick

%% Gronemeyer 2000, S. 123

7 Vgl. Sennett 1998, Rosa 2005, S. 352ff)

% Gronemeyer 2000, S. 125

% Ausfiihrlicher hierzu: Otto Ullrich: Technik und Herrschaft. Vom Hand-werk zur verdinglichten Blockstruktur
industrieller Produktion, Frankfurt/Main 1979

% Zitiert nach www.otium-bremen.de

%! David Morris: ,Freihandel der grole Zerstorer”, in: Mander/Goldsmith 2002, S. 168
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bringt. Die zentrale Frage ist, wie kommen wir aus diesem Hamsterrad wieder hinaus? Wie
finden wir aus den Verstrickungen in unsere Mittel wieder hinaus zum Leben?

Auch Galbraith stellte sich diese Frage: ,,Unser Interesse an der Produktion ist die letzte Kon-
sequenz michtiger historischer und psychologischer Krifte. Diirfen wir hoffen, ihnen entrin-
nen zu kénnen? Wenn ja, dann nur durch einen Willensakt.«

Einige der méchtigen historischen und psychologischen Krifte, die den modernen Menschen
in den selbstgezimmerten Hamsterkéfig fithrten, habe ich skizziert. Bei allen Vorschldgen zur
Veridnderung wird es wichtig sein zu priifen, sind sie diesseits oder jenseits des Hamsterrads
angesiedelt.

C. Stichworte fiir eine zukunftsfihige Produktions- und Lebensweise

Da es darauf ankommt, endlich den Hamsterkéfig zu verlassen, macht es keinen Sinn, wenn
man die hohe Zahl der heute erwerbsarbeitslosen Menschen wieder iiber technische Innova-
tionen und Wachstum in ,,Beschiftigung® bringen wiirde, damit auch sie die Lawine des in-
dustriellen Outputs vergréfern mit Produkten und Dienstleistungen, die niemand wirklich
braucht, die Miillberge erh6hen und die Menschen im rasenden Stillstand des Hamsterkéfigs
gefangen halten, wo sie psychisch und seelisch verkriippeln. Was Sinn machen wiirde, ergibt
sich aus der dargelegten Analyse. Das Ziel sollte sein, Bedingungen zu schaffen fiir ein ,,gutes
Leben®. Dieses Ziel mufl verbunden werden mit den Zielen Gerechtigkeit und Nachhaltigkeit.
Von diesen Zielen miiiten alle Anstrengungen der Politik, des Wirtschaftens, des Forschens
ausgehen, nicht von der Innovations-Markteroberungs-Doktrin.

Eine gute Chance zum Erreichen dieser Ziele wire gegeben durch eine Politik des systemati-
schen Ausstiegs aus dem Hamsterrad, einer Politik zur systematischen Befreiung von den
méchtigen Interessen an Produktion und Konsumtion. Als Orientierungslinien hierfiir kann
man fiinf Themenkomplexe herausgreifen: Aufbrechen der herrschenden Ideologie,
Entschleunigung, Neuer gesellschaftlicher Stoffwechsel mit der Natur, Solidarische Okono-
mie, Regionalisierung.

1. Aufbrechen der herrschenden Ideologie

Die geschilderten méchtigen ,.historischen und psychologischen Kréfte*, die zu dem grof3en
Interesse an Produktion gefiihrt haben, verdichten sich auch als ,,Uberbau®, als michtige Be-
herrschung der Gedanken. Ein erster wichtiger Schritt wére somit eine Befreiung der Gedan-
ken von der sich alternativlos darstellenden herrschenden Ideologie. Sie miiite als Ideologie
von allen erkannt werden.

Eine Ideologie ist eine Weltanschauung, eine Konfiguration von Uberzeugungen, unterstellten
Wirkzusammenhédngen und aufgeladenen Begriffen, mit der eine sozial abgrenzbare Gruppe,
eine Klasse oder Schicht, ihre Interessen und Machtanspriiche durchzusetzen versucht. Be-
sonders wirkungsvoll im Sinne der Herrschenden ist eine herrschende Ideologie, wenn sie als
Ideologie von den Beherrschten gar nicht wahrgenommen wird und wenn zumindest Teile der
Konfiguration, der Uberzeugungen und Begriffe auch zum anerkannten Weltbild, zur eigenen
Uberzeugung der Beherrschten werden.

Diese Situation haben wir heute.

Die herrschende Ideologie, die uns gegenwirtig als Einheitsdenken aus allen Medien entge-
genquillt, die von Politikern, Wirtschaftsfachleuten und Wirtschaftsjournalisten unabldssig
vorgebetet und nachgeplappert wird, ist ein Konglomerat aus wirtschaftlich eingefirbten
Dogmen, verbunden mit einem Fortschrittsglauben an Wissenschaft und Technik.

Im sogenannten , Konsens von Washington“ ® wird diese Ideologie als Politik beispielhaft
zusammengestellt. Das oberste Ziel ist, den ,,Gesetzen des Marktes™ weltweit freien Lauf zu

62 Galbraith 1959, S. 134
53 vgl. Ziegler (2003), S. 51ff,,Die Ideologie der Herrscher®
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lassen, alle Beschrankungen des Marktes abzuschaffen. Das bedeutet, nur wer Geld hat, be-
stimmt, was geschieht. Darum miissen alle politisch begriindeten Regulierungen beseitigt
werden, alle Markte fiir Waren, Kapital, Dienstleistungen liberalisiert werden, Zolle wegfal-
len, der offentliche Sektor zerschlagen und privatisiert werden. Die Steuer der Reichen und
der global operierenden Unternehmen miissen gesenkt werden, damit sie motiviert werden zu
produktiven Investitionen. Die Investoren miissen weltweit gleich behandelt werden, diirfen
also nicht mit regional vorhandenen Gesetzen zum Schutz der Bevilkerung und Umwelt be-
helligt werden. Investitionen in exportorientierte Branchen sollen bevorzugt werden, damit
der Handel bliiht. Und selbstverstiandlich muf3 das Privateigentum verstirkt geschiitzt werden.
Diese ,,Raubtierordnung fiir Beutejager* (Ziegler) dient der Privatisierung der ganzen Welt, es
ist die ideale Ordnung zur hemmungslosen Bereicherung multinationaler Konzerne und der
bereits Reichen und Superreichen.*!

Dennoch stof3t diese Politik bislang nicht auf groeren Widerstand, weil durch geschickte
., Offentlichkeitsarbeit* ein ,, Konsens ohne Zustimmung* % erreicht wurde, der die zentralen
Elemente dieser Ideologie auch bei den Benachteiligten in einem positiven Licht erscheinen
1aBt. Marktwirtschaft, Freihandel, internationale Wettbewerbsfihigkeit, Deregulierung, Abbau
von Zollen, Privatisierung, Wirtschaftswachstum, Investitionen, Innovationen usw. sind auch
in der Bevolkerung hochgeschitzte Fetischbegriffe mit groBer Heilserwartung. Zu verdanken
ist dies nicht zuletzt den ,,Soldlingen* (Ziegler), den nicht iberméBig, aber doch gut besolde-
ten NutznieBern dieser Ideologie in den Massenmedien und wirtschaftswissenschaftlichen
Instituten, die die Segenswirkungen des marktwirtschaftlichen Produktivismus und Konsu-
mismus unabldssig predigen, ihn als alternativlos darstellen und ihn gekonnt mit dem Pathos
der Freiheit verbinden. Die Globalisierung wird von ihnen wie ein Naturgesetz dargestellt,
dem man sich stellen miisse. Verschwiegen wird, da3 das ganze Gesetzeswerk fiir die Frei-
handelsabkommen, fiir das Wirken der internationalen Institutionen wie WTO, IWF und
Weltbank, das insgesamt die Globalisierung rechtlich ermoglicht und vorantreibt, politisch
gewollt ist, ein bewuBter ProzeB der Selbstentmachtung der Politik war und ist.*®

Unter den Soldlingen der Wirtschaftswissenschaften gibt es in der produktivistischen Ideolo-
gie einen Binnenstreit zwischen den angebotsorientierten Neoliberalen und den nachfrageori-
entierten Keynesianern. Auf kurze Sicht und unter Ausklammerung der Kostenverschiebun-
gen sind die Keynesianer arbeitnehmerfreundlicher, weil sie fiir Lohnsteigerungen sind, damit
die ,,Kaufkraft* und ,,Binnennachfrage® steigt. Die gegenwiértig vorherrschende neoliberale
Sicht ist dagegen arbeitgeberfreundlich, weil hier von niedrigeren Lohnen und Steuern erhofft
wird, daB Unternechmen Investitionsanreize erhalten und so neue Angebote schaffen.®’

Die beiden ,,Schulen® unterscheiden sich auBBerdem in der Einschidtzung zur Regulierung, zur
Staatsverschuldung und zur Rolle der Gewerkschaften. Aber sie teilen den Kern der produkti-
vistischen Ideologie: Das Dogma des Wirtschaftswachstums, Marktwirtschaft und Freihandel,

% Die sehr wichtigen, globalen Auswirkungen dieser Politik zur Bereicherung der Reichen, die katastrophalen
Folgen fiir die Lander des ,,Siidens®, der ,,Dritten Welt®, die unheilige Allianz von ,,unsichtbarer Hand* des
Marktes und der sichtbaren Faust des (vor allem US-) Militérs verfolge ich hier nicht. Vgl. hierzu etwa Ziegler
2003, Mander/Goldsmith 2002, Chomsky 2000 oder auch Harvey 2005, Pilger 2004, Perkins 2004, Klein 2007
und den kanadischen Dokumentarfilm ,,The Corporation* von Mark Achbar et al.

6 Vgl. Chomsky 2000, Kapitel II: Konsens ohne Zustimmung: Wie man das BewuBtsein der Offentlichkeit
reglementiert.

% Man kann allerdings auch Zweifel haben, ob es ein bewuBlter Gestaltungsprozell oder doch eher eine blinde
Unterwerfung unter die Freihandelsreligion war. Im Deutschen Bundestag wurden die entsprechenden Gesetze in
der Regel ohne Debatte einfach durchgewunken. Wichtige Gesetzestexte lagen bei der Abstimmung noch nicht
einmal in deutscher Ubersetzung vor und sind vermutlich von keinem Abgeordneten gelesen worden.

%7 Die in diesem Abschnitt verwendeten Begriffe wie Arbeitgeber, Angebote, Kaufkraft usw. sind alle kontami-
niert, sie gehdren zum produktivistischen Weltbild.
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standige Steigerung der Arbeitsproduktivitit und internationale Wettbewerbsfahigkeit, Arbeit,
Arbeit, Arbeit, Konsum, wissenschaftlich-technischer Fortschritt und Innovationen, das alles
gehort fiir beide Lager zum gemeinsam geteilten Glaubensbekenntnis.

Jedes Dogma, jeder Bestandteil dieser produktivistischen Ideologie muB tiberpriift werden auf
seinen Wahrheitsgehalt und seine Wirkung hinsichtlich der Ziele Gerechtigkeit, Nachhaltig-
keit und Gliick.

Beginnen kann man mit einem Zentralgestirn des Weltbilds, mit der Doktrin des Freihandels,
die ja besagt, daB3 aufgrund der komparativen Kostenvorteile alle Beteiligten am Freihandel
Vorteile genieBen. Diese These stammt von Ricardo aus dem Jahr 1806, der ihre Giiltigkeit
jedoch an strenge Voraussetzungen gekniipft hatte, wie die Bedingung, dal3 das Kapital sich
zwischen den Léandern nicht frei bewegen kann. ,,LaBt man diese Annahme weg, fillt das
Prinzip des komparativen Vorteils in sich zusammen.* ®*

Heute gibt es nichts Beweglicheres als das Kapital. Die Freihandelsdoktrin beruht also schon
langer nicht mehr auf Sachverhalten, sie wird nur noch geglaubt. Sie ist zur Freihandelsre/igi-
on geworden.

Am Beispiel Freihandel kann man auch sehen, wie schwer es selbst kritischen Geistern fillt,
zu eingetrichterten Dogmen eine kritische Distanz zu gewinnen. Herman E. Daly, einer der
wenigen kritischen Okonomen, die eine Wirtschaftsweise jenseits der Wachstumsdoktrin
theoretisch entfaltet haben, bekennt: , Freihandel und komparativer Vorteil waren die beiden
orthodoxen Doktrinen, die einst mein Denken am stidrksten beeinflufiten und von denen ich
mich am schwersten trennen konnte.” (Daly w.o.) Nachdem er zwanzig Jahre lang die Frei-
handelsdoktrin gelehrt hatte, wurde er erst durch einen Kollegen aus seinem ,,dogmatischen
,Freihandelsschlummer’ geweckt®, wie er bekennt. Und als er dann durch Nachforschungen
herausfand, wie sehr er als Lehrender und die von ihm verwendeten Lehrbiicher die strengen
Voraussetzungen von Ricardo einfach ignoriert haben, war er tief beschamt.

Ein anderer Eckstein im neoliberalen Weltbild ist die Mér von der unsichtbaren Hand.

Die frithen Okonomen waren fasziniert vom Vorbild der erfolgreichen Naturwissenschaften.
Auch sie wollten fiir ithr Gebiet Gesetze finden, die ,,unabidnderlich® wie die Schwerkraft
wirkten, um nicht abhédngig zu sein von den ,,willkiirlichen* Gesetzen der Politik. Um ihrer
Wissenschaft getreu dem naturwissenschaftlichen Vorbild eine mathematische Gestalt geben
zu konnen, bendtigte man eine Reihe einfacher Postulate, die wie Axiome wirkten, also an-
geblich keines Beweises bedurften. Das Zentralpostulat ist die ,,unsichtbare Hand*, die hinter
dem Riicken der eigenniitzig handelnden Menschen auf wundersame Weise zum Wohlstand
der Gesellschaft fiihrt. Weitere Postulate sind, da3 alle Marktakteure iiber die gleichen Infor-
mationen verfiigen, da3 Mérkte automatisch zum Gleichgewicht fiihren, sich selbst regulieren
usw. Auf dieser Grundlage lassen sich sehr eindrucksvolle Theorien der Okonomie aufbauen,
die aussehen wie eine Wissenschaft, da sie im mathematischen Gewand daherkommen. Nur
hat dieser Modellplatonismus wenig bis gar nichts mit der Wirklichkeit zu tun, weil all die
Ausgangspostulate falsch sind.

Nach und nach ersetzen heute einige Okonomen die frei erfundenen Postulate durch empi-
risch erforschte Zusammenhénge. Diese sind nun nicht mehr so einfach und tibersichtlich, und
die mathematische Darstellbarkeit verliert sich. Heute scheinen einige Okonomen zu begrei-
fen, daB die Okonomie eine Sozialwissenschaft ist und keine Quasi-Naturwissenschaft mit
unaufhebbaren Gesetzen. Sie erkennen, die ,,unsichtbare Hand des Marktes ist unsichtbar,
weil es sie gar nicht gibt.“ (Stiglitz)

Die Sozialwissenschaften konnen nicht auf mathematisch formulierbare GesetzméBigkeiten
verweisen, sondern bestenfalls auf Wahrscheinlichkeiten, auf gewisse ,,Chancen* fiir Ereig-

% Daly 1999, S. 192
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nisse unter bestimmten Umstdnden. So wird eine 6konomische Theorie um so eher ihre ma-
thematische Verkleidung verlieren, je dichter sie an der Wirklichkeit ist. Anstelle schwer-
kraftihnlicher Gesetze muf3 nun die sozialwissenschaftliche Okonomie ,,menschliche Sach-
verhalte* beriicksichtigen wie Interessen, Machtstreben, Gro6Benwahn, Mythen, Vorurteile,
Gruppenhysterien, irrationales Verhalten, psychische Regression, usw. Das macht das 6ko-
nomische Geschehen uniibersichtlich und ,,exakte Vorhersagen unmoglich. Bereits Keynes
machte sich iiber die Okonomen lustig, die meinten, ihre Wissenschaft lieBe sich als exakte
Wissenschaft darstellen. Er meinte, es sei besser, mit Aussagen ungefihr richtig zu liegen als
exakt falsch.

Zudem wurde erkannt, daf3 die scheinbar neutral und allgemeingiiltig dargestellten Postulate
der Okonomie sehr spezifische Auffassungen und Interessen verdecken. Wenn es gelingt, den
Menschen einzureden, es gébe die ,,unsichtbare Hand*“, die das egoistische Treiben in einer
Marktgesellschaft zum Wohle aller fiihrt, dann verbietet sich ein Eingriff der sichtbar lenken-
den Hand der Politik. Dies wiirde dann nur Schéden hervorrufen, weil ja schon die ,,unsicht-
bare Hand* alles optimal ausbalanciert. Das Postulat der unsichtbaren Hand ist gleichsam der
Glaube an eine ,,gottliche Planwirtschaft™ (Sieferle). Auf diesem interessenverdeckenden,
realitdtsfernen Dogma beruhen bis heute die gebetsmiihlenartig vorgetragenen Attacken der
Wirtschaftsliberalen auf die Politik und den Staat.

Was passiert aber, wenn man dem Markt das Geschehen tiberld3t? Am Markt hat derjenige
das Sagen, der iiber Geld verfiigt. Ein unreglementierter Markt begiinstigt systematisch die
Kaufkraftigen, weil sich auch das Angebot auf sie ausrichtet. Das fiihrt zwangsldufig zu einer
weiteren Spreizung zwischen Armen und Reichen. Und es werden wichtige 6ffentliche, ,,all-
gemeine Giiter” gar nicht angeboten, weil sie nicht in das marktkonforme Profitraster fallen.
Ohne die sichtbare lenkende Hand der Politik, etwa in Form von Steuergesetzen zur Umver-
teilung, konnten sich ,,finanziell Schwache® bestimmte lebenswichtige Dinge gar nicht lei-
sten, weil sie das Geld dafiir nicht haben, und es wiirden viele unverzichtbare 6ffentliche Gii-
ter gar nicht existieren.

So entpuppt sich das neutral vorgetragene Dogma von der ,,unsichtbaren Hand*, das sogar als
Wissenschaft eingekleidet wird, als ideologisches Konstrukt, das Klasseninteressen verschlei-
ert. Nur das Besitzbiirgertum kann ein Interesse daran haben, da3 die Politik nicht zugunsten
der Benachteiligten in das Marktgeschehen eingreift. Besonders gelungen im Sinne der Besit-
zenden ist es, wenn auch den materiell Benachteiligten eine Aversion gegen politi-
sche/staatliche Eingriffe eingeredet werden kann, wenn man ihnen weismachen kann, daf3
dadurch die Freiheit des Individuums gefahrdet sei.

2. Eine verkiirzte Freiheitsauffassung verhindert die Wiedergewinnung der Politik

Ich will hier nicht das sehr komplexe Thema Freiheit diskutieren®, sondern nur den Sachver-
halt, wie ein verkiirztes und undurchdachtes Freiheitsverstindnis dazu beitrdgt, den Produkti-
onswahn am Laufen zu halten und dringliche politische Moglichkeiten fiir eine zukunftsfahi-
ge Gesellschaft vereitelt.

Es gibt viele Griinde, warum Menschen in einem fragwiirdigen 6konomisch-technischem Ge-
triebe widerstandslos mitmachen, obwohl es ihnen tiberwiegend Nachteile bringt. Dazu z&h-
len die erwdhnten Zurichtungen, die schleichenden Gew6hnungen oder der Verlust der Alter-
nativen. Ein kaum diskutierter weiterer Grund ist, dal3 zu viele einer Freiheitsrhetorik auf den
Leim gehen. Das betrifft auch ansonsten aufgeklérte Zeitgenossen. Als Modernisierungsfolge
hat sich ein tibersteigerter Individualismus ausgebreitet mit einer unreflektierten Ablehnung

% Fiir eine griindliche und dennoch leicht zu lesende Erorterung des Freiheitsthemas aus philosophischer Sicht
vgl. Peter Bieri: Das Handwerk der Freiheit. Uber die Entdeckung des eigenen Willens, Miinchen/Wien 2001.
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aller politisch gefundenen Regelungen. Es gibt eine verbreitete Staatsphobie, die die Selbst-
entmachtung des Politischen befestigt. Aber nur iiber politisches Handeln wird eine zukunfts-
fahige und gerechte Gesellschaft moglich werden. Das mochte ich begriinden.

Im produktivistischen Weltbild gibt es nicht nur eine verkiirzte Fortschrittsauffassung, die
Fortschritt auf Wissenschaft und Technik reduziert, sondern auch eine verkiirzte Freiheitsauf-
fassung, bei der Eigentumsfreiheit, Unternehmerfreiheit und Konsumentenfreiheit dominie-
ren.

Die ,,biirgerlichen Freiheiten* wurden erkdmpft gegen den feudalen Staat und die Kirche. Sie
umfassen sehr viel: Gewerbefreiheit, Meinungsfreiheit, Pressefreiheit, Versammlungsfreiheit,
Vertragsfreiheit, Religionsfreiheit, Reisefreiheit. Freiheit hat bei den meisten Menschen zu
Recht einen sehr hohen Stellenwert. Ein Problem ist, daf} in der allgemeinen Freiheitsrhetorik
von Freiheit immer nur im Singular die Rede ist. Damit wird verdeckt, da3 es sehr unter-
schiedliche Freiheiten gibt, die im Konflikt stehen konnen. Das ist generell immer dann der
Fall, wenn die Freiheit des einen die Freiheit eines anderen einschrinkt. Die uneingeschriankte
Freiheit von Unternehmern schrénkt die Freiheit der abhdngig Beschiftigten ein, weil sie al-
lein nach seiner Pfeife tanzen miissen bis hin zur Entlassung, die das Prinzip der ,,Freiheit von
Not“ verletzen kann.”

Wenn nun freie Menschen die Versammlungsfreiheit in Anspruch nehmen und als frei ge-
wihltes Parlament dafiir sorgen wollen, dal das Prinzip der Freiheit von Not und die Wiirde
von Menschen nicht verletzt werden und Gerechtigkeit als Ziel gesetzt sind, dann muf} die
Eigentums- und Unternehmensfreiheit eingeschriankt werden, da diese jene Ziele miBBachten.

Hier zeigt sich nun der Geburtsfehler der biirgerlichen Freiheit. Diese Freiheit wurde von
Besitzbiirgern gegen den feudalen Staat und die Kirche errungen. Die Freiheit der Besitzlosen
interessierte sie nicht, und die Freiheit von Not war fiir sie natiirlich kein Thema. Sie wollten
frei sein fiir die Durchsetzung ihrer Interessen als Eigentiimer. Darum mufBten sie sogar darauf
achten, daf3 die Freiheit nicht auch auf Besitzlose ausgedehnt wurde, denn zur Vermehrung
ihres Eigentums bendtigten sie die letztlich unfreien, abhéngig beschéftigten Lohnarbeiter.
,Die Freiheit der Massen muss eingeschrinkt werden, damit die Wenigen ihre Freiheit genie-
Ben konnen.“ ’! Das ist auch der Grund, warum ,,Theoretiker des Neoliberalismus...ein tiefes
Misstrauen gegeniiber der Demokratie hegen.’”

Das war von Anfang an so. Der ,,Begriff der Demokratie (war) dem englischen Biirgertum
fremd...Erst nachdem die Arbeiterklasse die Grundsétze einer kapitalistischen Wirtschaft ak-
zeptiert hatte und die Gewerkschaften das reibungslose Funktionieren der Industrie zu ithrem
Hauptanliegen gemacht hatten, war das Biirgertum bereit, den besser gestellten Arbeitern das
Wabhlrecht zuzubilligen...(also erst, als) man sicher war, da3 die Arbeiter das Wahlrecht nicht
zur Verwirklichung ihrer eigenen Ideen verwenden wiirden.« ™

Auch die USA haben dann spéter immer genau gezeigt, wo die Grenzen der Freiheit und der
Demokratie liegen. Nach dem zweiten Weltkrieg herrschte in Deutschland eine tiefe Skepsis
gegen den Kapitalismus mit seiner Marktwirtschaft. Sogar in der CDU wurde der ,,Sozialis-

" ,,Das Prinzip der Freiheit von Not wurde in der Dorfgemeinschaft ... beachtet ...Es ist gerade das Fehlen der

Drohung des Hungers fiir den Einzelnen, das die primitive Gesellschaft in gewissem Sinne humaner macht als
die marktwirtschaftliche Gesellschaft...“ Polanyi 1978, S. 225.

! Harvey 2007, S. 90
7 Harvey 2007, S. 85

B Polanyi 1978, S. 236. Zu der Zeit besallen dennoch nur weniger als 15 % der mdnnlichen Erwachsenen das
Wahlrecht.
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mus aus christlicher Verantwortung* gefordert, und Jacob Kaiser von der CDU rief dazu auf:
,,Jut den Schritt zum Sozialismus!*

Mit groBem Propagandaaufwand wurde den storrischen Deutschen Marktwirtschaft und De-
mokratie eingebleut. Als dann in Hessen in einem Volksentscheid mit groBer Mehrheit be-
schlossen wurde, die Schliisselindustrien zu sozialisieren, wurde das entsprechende demokra-
tisch gewonnene Gesetz von der amerikanischen Besatzungsmacht sofort kassiert. Wenn ein
ganzes Volk ,falsch wihlt* (Kissinger), also die demokratische Freiheit nutzt, sich von der
Abhéngigkeit internationaler Konzerne zu befreien, dann werden auch rigorosere Mittel ein-
gesetzt. Der demokratisch gewihlte Priasident Allende in Stidamerika oder der ebenfalls de-
mokratisch gewédhlte Prasident Lumumba in Afrika werden dann mit Hilfe der CIA einfach
ermordet und durch Militdrdiktatoren ersetzt. Der Bannertrager der westlichen Freiheit hat
tiberhaupt kein Problem mit freiheitsverachtenden Diktaturen, wenn nur die Freiheit des Ka-
pitals, des Eigentums groBer Unternehmen gesichert sind.”

Die ,,Biirgerliche Revolution® erdffnete einerseits die Perspektive von Freiheit und Gleich-
heit. Durch sie wurden unverzichtbare Freiheitsrechte als Menschenrechte errungen. ,, Ande-
rerseits verkorpert sie eine Struktur universaler Herrschaft des Besitzes iiber die Besitzlosen,
etabliert eine Struktur universaler Knechtschaft und macht gerade so die Verwirklichung ihrer
Losung ,Freiheit, Gleichheit, Briiderlichkeit’ unméglich. Sie reduziert das Naturrecht als
Menschenrecht zum Naturrecht des Eigentums und zerstort damit die Wiirde der groBen
Mehrheit der Menschen, ja sogar ihre eigene Wiirde.“ ™

Dal} die biirgerliche Freiheit, die auf das Eigentum fixiert ist, zur Knechtschaft fiihrt, wird in
der Regel nicht gesehen.’® Freiheit hat bei den meisten Menschen nur einen positiven Klang.
Das Wort Freiheit ,,hat im Alltagsverstindnis der US-Amerikaner eine so breite Resonanz,
dass es fiir die Elite wie ein Knopf ist, auf den man driicken kann, ,um die Tiir zu den Massen
zu 6ffnen’. Damit ldsst sich dann alles rechtfertigen. ”’

Die konservative, neoliberale parteipolitische Elite macht von diesem ,,Knopf* dann auch
reichlichen Gebrauch. Wie das im Einzelnen funktioniert, analysiert sehr materialreich Tho-
mas Frank am Beispiel Kansas in den USA. Kansas, das frither die Demokraten wihlte, war
durch Deregulierung und Privatisierung, die durch Reagan und Bush durchgepeitscht wurden,
in einen erbarmlichen Zustand geraten. Kleinstddte zerfielen, das Land entvélkerte sich und
der Abstand zwischen Reichen und Armen wuchs. Mit der Freiheitsrhetorik, die die Tiir zu
den Massen 6ffnet, und einem Kulturkampf gegen die Demokraten gelang es den Republika-
nern, dafl Kansas genau die Partei wihlte, die ihnen das Elend eingebrockt hatte.

Im Kulturkampf wurden die ,,Konservativen Werte® beschworen: Familie mit einer traditio-
nellen Rolle der Frau, Glaube an einen Allméchtigen, Glaube an die hervorgehobene Bedeu-
tung der eigenen Nation, Homophobie, Abtreibungsgegnerschaft. Und es wurden Angste mo-
bilisiert gegen Immigranten, Fremde, Kommunisten. ,,Doch obwohl Kansas auf einem Schei-

™ Fiir aktuelle Beispiele vgl. Chomsky: Profit over People, 2000, oder Perkins: Bekenntnisse eines Economic
Hit Man, 2005.
” Veerkamp 2005, S. 61.

7% Der Altmeister der Freiheitsrhetorik auf der Grundlage der Heiligsprechung des Eigentums, um das sich bei
ihm alles dreht, ist John Locke (1632 - 1704) in seinen politischen Texten. (Vgl. z.B. die Reclamausgabe ,,Uber
die Regierung* von 1974.) Zwar seien ,,(a)lle Menschen...das Werk eines...unendlich weisen Schopfers...“ (S.6),
aber mit Bibelzitaten, direkten Verweisen auf ,,Gottes Wille“, auf ,,Gesetze der Vernunft“, auf ,,urspriingliche
Naturgesetze™ und unglaublichen argumentativen Verrenkungen gelingt es ihm auf der Basis des Eigentumsfe-
tisch sowohl die Sklaverei als auch die Ausrottung der nordamerikanischen Indianer zu rechtfertigen. Vgl hierzu
ausfiihrlich Duchrow et al. 2002, das Kapitel ,,.Der Fall John Locke* S. 55 bis 96.

7 Harvey 2007, S. 52.
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terhaufen der freien Marktwirtschaft in Flammen steht, sind diese hier beschriebenen Politiker
aus Kansas ebenso eifrige Verkiinder der Lehre von der freien Marktwirtschaft wie der Leh-
ren Jesu.“ DalB3 das 6konomische Laissez-faire zu den Ursachen der Misere zihlt, wurde sy-
stematisch ausgeblendet. Auch in der Bevolkerung herrschte eine ,,beinahe abergldubische
Treue zur freien Marktwirtschaft und zum freien Unternehmertum. So wihlten sie gegen ihre
eigenen materiellen Interessen diese republikanischen Politiker und damit noch ,,mehr von
genau de;g MaBnahmen, die tiberhaupt erst das Verderben iiber sie und die Nachbarn gebracht
haben.*

Diese verlogene, trojanische Masche der neoliberal eingefarbten Konservativen, die eine ver-
kiirzte Freiheitsrhetorik verkniipfen mit den einféltigen ,.konservativen Werten*, funktioniert
auch in Europa.” Seit Adenauer kénnen Wahlen gewonnen werden mit Varianten von ,,Frei-
heit statt Sozialismus®. Dabei wiirde diese Alternative ein wenig ausformuliert doch wie folgt
lauten. Auf der einen Seite: Freiheit des Eigentums, also Knechtschaft der Massen in den Be-
trieben und Freiheit fiir die Unternehmer, ihrer Profitsucht auf Kosten der Beschiftigten
nachgehen zu diirfen. Oder die Alternative: demokratischer Sozialismus, der politische Rah-
menbedingungen setzt fiir eine ,.kluge Regelung der Produktion®, damit nicht durch die Oko-
nomie die Freiheit von Not und die Wiirde der Menschen verletzt wird. Die unverzichtbaren
biirgerlichen Freiheiten wie Meinungsfreiheit, Pressefreiheit, Versammlungsfreiheit usw. wé-
ren in beiden Alternativen gewdahrleistet.

Warum die Freiheitsrhetorik so leicht verfingt und Menschen dazu veranlaf3t, Parteien zu
wihlen, die sie im Hamsterkéfig gefangen halten und die Privilegien der Reichen schiitzen,
falt David Harvey, der die Griinde fiir die Verbreitung des Neoliberalismus ausfiihrlich ana-
lysiert hat, so zusammen: ,,Das Geniale an der neoliberalen Theorie liegt unter anderem darin,
dass sie eine giitige Maske liefert, aus deren Mund all die schonen Worte stromen: Freiheit,
freie Wahl, individuelle Rechte. Dahinter verbirgt sich aber nur die bittere Realitdt der Re-
stauration und Rekonstruktion nackter Klassenmacht - auf lokaler wie auf iibernationaler
Ebene, aber vor allem in den groBen Finanzzentren des globalen Kapitalismus.“ *

Aber das Freiheitspathos, eine unzuldssig reduzierte Auffassung von Freiheit, erweist sich
auch bei linksorientierten Menschen als Falle, die ebenfalls die Selbstentmachtung des Politi-
schen befestigt. Fiir linksorientierte Menschen haben neben der Freiheit auch Gerechtigkeit,
Solidaritdt und Schutz der Schwachen einen hohen Wert. Eine vollige Freiheit stirkt den
Starken und schwicht den Schwachen. Freiheit allein ohne regelnde Ordnung erhoht
zwangsldufig die Ungerechtigkeit.

In der biirgerlichen Freiheitsdiskussion wird einfach behauptet, unzuldssige gegenseitige
Ubergriffe konnten freie Biirger nach einem ,,allgemeinen Gesetz der Freiheit* alleine regeln
ohne eine iibergeordnete Macht. Dazu wird in der rechtsphilosophischen Diskussion gerne
Kant zitiert: ,,Recht ist der Inbegriff der Bedingungen, unter denen die Willkiir des einen mit
der Willkiir des anderen nach einem allgemeinen Gesetz der Freiheit zusammen vereinigt
werden kann.* Dieses Freiheitsverstidndnis garantiert die Freiheit eines freien Fuchses in ei-

"8 Thomas Frank: Was ist mit Kansas los? Wie die Konservativen das Herz von Amerika erobern, Berlin 2005,
Zitate von den Seiten 76, 83, 81.

7 Aktuell besonders demokratiegefihrdend in Italien. 2008 gewinnt die Berlusconi-Clique mit ihrer Medien-
macht und der umbenannten Partei ,,Volk der Freiheit” erneut die Wahlen. Freiheit bedeutet hier vor allem frei
von gemeinwohlsichernden kollektiven Regelungen, damit profitorientierte riicksichtslose Einzelinteressen sich
durchsetzen konnen. Verfiithrt vom Freiheitsgeschwafel wird hier auf demokratischem Weg Gesellschaftlichkeit
und Demokratie abgebaut.

% Harvey 2007, S. 149.
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nem freien Hithnerstall. (Roger Garaudy) ,,Wie wir heute sehen, haben die Fiichse nicht nur
die Hiihner ordentlich gerupft, sondern zugleich den ganzen Hiihnerstall verwiistet. !

Individuelle Freiheit und soziale Gerechtigkeit stehen also in einem konfliktreichen Span-
nungsverhiltnis.*> Wer fiir Gerechtigkeit, Solidaritit, Menschenwiirde, Schutz der Schwa-
chen, Freiheit von Not, Freiheit von Angst ist, mul} iber eine politische Ordnung in die Frei-
heiten der Starken eingreifen. Und nicht nur bei den Starken. Es muf} sogar iiber eine demo-
kratisch-politisch gefundene gesetzlich geregelte Ordnung in bestimmte Freiheiten aller ein-
gegriffen werden, wenn diese das Allgemeinwohl schidigen, wie beispielsweise bei der freien
Fahrt fiir freie Raser.

Gesellschaften stehen immer im Spannungsfeld zwischen ,,Freiheit” und ,,Ordnung®. Sie ha-
ben die Aufgabe, eine ausgeglichene Balance zwischen diesen beiden Polen zu finden. Ex-
treme Freiheit bedeutet riicksichtsloses Recht des Stiarkeren, kriminelle Anarchie oder Biir-
gerkrieg. Der Name fiir dieses negative Extrem der Freiheit ist Behemoth. Das negative Ex-
trem der Ordnung sind totale Herrschaft und Tyrannei. Der Name hierfiir ist Leviathan, was
ebenfalls wie beim Behemoth fiir ein gefihrliches Ungeheuer steht.

In demokratischen Rechtsstaaten sind trotz der gegenwirtigen zunehmenden Freiheitsbe-
schrinkungen aufgrund der Hysterie in der Terrorabwehr die Unterdriickungsgefahren des
Leviathan gebannt. Dennoch gibt es eine merkwiirdige Wahrnehmungsverzerrung. Viele se-
hen immer noch hauptsichlich die ,finstere Fratze* des Leviathan und verkennen vollkom-
men die Gefahren der ungeregelten Freiheit. ,,Der Behemoth ... scheint ein harmloses Tier zu
sein. Er ist auf die Dimension einer Hauskatze geschrumpft, unabhédngig, autonom, sanft, aber
scharf, mit Krallen, die schlimmstenfalls die Haut ein wenig ritzen, was einen leichten Zu-
satzkitzel bietet. Er ist zum Maskottchen des dionysischen Individuums geworden.* *

So hat sich auch bei Menschen, die nicht zu den ,,Besitzbiirgern* zdhlen, eine unausgewoge-
ne, politikfeindliche Freiheitsauffassung eingenistet. Sie betonen als ,,moderne®, ,,emanzi-
pierte®, ,,autonome* Menschen ihre absolute Freiheit. Sie wollen sich von niemandem etwas
sagen lassen und betrachten jedes Verbot als unzulédssigen Eingriff in ihre Freiheitsrechte.
Thomas Frank beschreibt einen US-Amerikaner, der sich heute in einem unfreien Land sieht.
Zu seiner Jugendzeit hétte er, wann immer er dazu Lust hatte, Laub verbrennen, einen Baum
fillen, oder irgendwelche Sachen in die Luft sprengen kénnen. Oder er hétte beliebig Vogel
abschiefen konnen mit einem Gewehr, das er stidndig bei sich tragen durfte.. Diese Freiheiten
seien leider alle verschwunden durch einen um sich greifenden Staat.*

Entsprechende Freiheitsauffassungen kann man auch gehduft in Deutschland finden. Als auf-
grund der Tatsache, da3 bei uns drei grofle Kraftwerke nur dafiir da sind, den Strom fiir den
Standbybetrieb von Geréten zu liefern, wurde auf einem Parteitag der Griinen ermahnt, doch
darauf zu achten, den Standby auszuschalten. Allein diese Empfehlung empfand eine anson-

8! Klaus Bosselmann: Im Namen der Natur, Der Weg zum 6kologischen Rechtsstaat, 1992, S. 27.

% Fiir Neoliberale, fiir die vor allem die freie Entfaltung des Privateigentums wichtig ist, weil sie an die unsicht-
bare Hand glauben und an die géttliche Planwirtschaft, ergibt sich dieser Konflikt nicht. So hatte beispielsweise
der Bundesverfassungsrichter Udo di Fabio 2004 auf dem Juristentag eine ,,Verfassungstheorie fiir Neolibera-
lismus und Globalisierung* vorgestellt., mit dem Ziel, Verbraucher- und Umweltschutz als schidliche Modeer-
scheinungen einzustufen und die Politik fern zuhalten von einer ,,Gesellschaftsgestaltung®. Fiir di Fabio sind die
,.Differenzen, die das gesellschaftliche Leben hervorbringt,...Ergebnisse der Freiheit. Und dabei sollte man es
belassen, beim freien Fuchs im freien Hiihnerstall. Zitiert nach Jiirgen Roth: Der Deutschland Clan, Das skru-
pellose Netzwerk aus Politikern, Top-Managern und Justiz, Frankfurt/Main 2006, S. 13.

83 Rolf Peter Sieferle: Epochenwechsel, Berlin, Frankfurt/Main 1994, S. 169.

8 Frank, S. 144.
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sten kluge Redakteurin der taz als nicht zumutbaren Eingriff in ihre Freiheitsrechte. Zuhause
angekommen, stellte sie befriedigt fest: Gott sei Dank, mein Standby am Fernseher ist noch
eingeschaltet.”

Jan Rof beschreibt in ,,Die neuen Staatsfeinde wie auch Linke auf die Rhetorik der Freiheit
des flexiblen, neuen Kapitalismus hereinfallen. Ein Kapitalismus, der weltoffen ist, den deut-
schen Nationalstaat im Weltmarkt untergehen 148t, die spieBige Kleinfamilie wegflexibilisiert,
der hat die Sympathie von Linken. ,,Das Angebot des Marktes an die Linke steht: Erkennt im
real existierenden Kapitalismus die Verwirklichung eurer schonsten Trdume, in der Indivi-
dualisierung und Flexibilisierung die Emanzipation des Subjekts, in der Modernisierung den
gesellschaftlichen Fortschritt! Thr miiit nichts weiter tun, als euch bedingungslos zur Freiheit
zu bekennen - und die Gerechtigkeit zu vergessen. Ein unwiderstehliches Angebot; die Linke
hat dabei nichts mehr zu verlieren als ihre Seele.*

Eine weitere Variante der verkiirzten und undurchdachten Freiheitsauffassung, die heute ganz
wesentlich den katastrophentréchtigen Industrialismus am Laufen hilt, ist die Konsumenten-
freiheit. Sie ist zwar die korrespondierende Seite der Unternehmensfreiheit, aber sie wird von
vielen isoliert wahrgenommen als die personliche Freiheit schlechthin. Ich shoppe, wann und
was ich will, also bin ich frei. Politische Freiheit erscheint dagegen nachrangig, was die stark
zuriickgehenden Wahlbeteiligungen anzeigen.

Ich habe beschrieben, wie und warum der kapitalistische Industrialismus, der seine Nachfrage
nicht abwarten kann und durch Produktpropaganda gleich mit erzeugt, den Konsum zur ersten
Biirgerpflicht macht. Seit Marx ist das von vielen analysiert worden, wie dadurch die Oko-
nomie die Politik dominiert, politische Freiheit und Demokratie einschrénkt und Konsumfrei-
heit mit Freiheit verwechselt wird. In einer neueren Publikation nimmt Benjamin Barber die-
sen Faden auf. Er beschreibt, wie der heutige ,,Konsumkapitalismus* unter der ,,Biirde der
Uberproduktion“ leidet. Die Produktlawine trifft nicht mehr auf ,,reale Bediirfnisse®. Darum
ist durch Werbung und Produktpropaganda die ,,Herstellung falscher Bediirfnisse* erforder-
lich, um die ,,iiberproduzierende Entertainment Industrie* am Laufen zu halten.

Die heutige Masche, um ,,unnétige Giiter an Menschen zu verkaufen®, gelingt besonders gut
durch die Infantilisierung. ,,Die Infantilisierung sieht im ungestiimen, zugreifenden Kind den
idealen Shopper und im Shopper den idealen Biirger und stirkt deshalb die Priaferenz fiir das
Private und das Kindliche. Sie schirft den Erwachsenen die Pflicht ein, dem ,ich will!” und
dem ,Gib mir das!’, welches das kindliche Es enthiillt und ausmacht, freien Lauf zu lassen.« *’
Die Werbe- und Verpackungsindustrie weill schon lange, daf3 es vor allem auf den Spontan-
kauf ankommt, auf den kindlichen Reflex. Ich erwédhnte es schon: der klug abwégende Er-

wachsene als Konsument bedeutete den Zusammenbruch des ,,Konsumkapitalismus“.88

8 Oder in der taz vom 17. 4. 2007 schreibt Bettina Gaus: ,,Ich mochte weder beraten noch priventiv vor mir
selbst und meinen Abgriinden bewahrt werden. Ich bin iiber 18 Jahre alt, im Vollbesitz meiner geistigen Krifte -
und ich habe es ganz ungeheuer satt, beschiitzt zu werden ... vor Tabakrauch...vor Videospielen...“ In diesem
schick gewordenen modernen Anarcho-Individualismus spukt die neoliberale Hintergrundideologie der unsicht-
baren Hand. Es gibt gerade in modernen Gesellschaften ungezihlte Menschen tiber 18 mit normalem Verstand,
die sich und andere zugrunde richten, weil ordnende Regelungen fehlen fiir eine gegenseitige Hilfe. ,,Autonom
leben®, also ausschlieBlich nach selbstgemachten Gesetzen, ist eine Schimire. Wir sind in jeder Lebensphase auf
die Hilfe anderer angewiesen und konnen sinnvoll nur nach den Gesetzen leben, die wir uns gemeinsam geben.
8 Jan RoB: Die neuen Staatsfeinde, Was fiir eine Republik wollen Schroder, Henkel, Westerwelle und Co.? Eine
Streitschrift gegen den Vulgirliberalismus, Berlin 1998, S. 77.
87 Benjamin R. Barber: Consumed! Wie der Markt Kinder verfiihrt, Erwachsene infantilisiert und die Demokra-
tie untergribt, Miinchen 2007, die Zitate stammen von den Seiten 51, 117, 30, 115, 137.

® Die gegenwirtige Infantilisierung beschreiben auch andere, beispielsweise Sascha Lehnartz in: Global Play-
ers, Warum wir nicht mehr erwachsen werden, Frankfurt/Main 2005. Der ,,sportliche globale Pop-Kapitalismus,
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Auf der Grundlage dieses infantilisierten ,,Konsumkapitalismus* diskutiert Barber den Kon-
flikt zwischen privater Freiheit und dffentlicher Freiheit. Durch die verbreitete ,,Ideologie der
Privatisierung...(wird) Freiheit gleichgesetzt mit der personlichen Wahlmoglichkeit, wie Ver-
braucher sie besitzen.“ Es entsteht eine schwer zu widerlegende ,,I1lusion privater Freiheit®,
weil die informellen Zwinge der Marktwirtschaft unsichtbar bleiben. Dabei ist die private
Freiheit der Wahlmoglichkeiten eines Konsumenten eine eingeschriankte Freiheit. In vielen
modernen Stiddten hat man beispielsweise die Wahlmoglichkeit zwischen dutzenden Auto-
marken zur Fortbewegung, aber nicht die Wahlmoglichkeit, eine StraBenbahn zu benutzen
oder auf sicheren Radwegen mit dem Rad zu fahren. Ein 6ffentliches Verkehrssystem wird
nicht vom Markt angeboten und kann auch nicht durch private Konsumentennachfrage her-
vorgerufen werden. Es mufl gemeinsam politisch herbeigefiihrt und gestaltet werden.

Die Privatisierungsideologen versuchen die Ansicht zu verbreiten, das ,,Wesen der Freiheit*
bestiinde im Recht, aus einem Menii auswéhlen zu kénnen. ,,Aber die reale Macht und damit
die reale Freiheit hat letztlich nur derjenige, der bestimmt, was auf das Menii kommt... Wir
treffen privat unsere Wahl unter Meniipunkten, aber fiir ein sinnvolles Menti konnen wir nur
durch 6ffentliche Entscheidungsprozesse sorgen.* *

Die reale Freiheit ist ein 6ffentliches Ideal und kein privates Ideal. Offentliche Giiter sind
immer mehr als die Ansammlung privater Wiinsche. Kaufkriftige private Wiinsche kénnen
kein gerechtes und zukunftsfihiges Sozialwesen erzeugen. Dafiir sind politisch gestaltete 6f-
fentliche Institutionen erforderlich. Darum gibt es auch die Konflikte und Widerspriiche zwi-
schen privaten Wiinschen und o6ffentlichen Wiinschen in der selben Person. Der private
Wunsch folgt beispielsweise dem Impuls, statusprotzend mit einem Auto in die Stadt zu fah-
ren, weil man sich wichtig vorkommt, zum Ausgang ,,einen Mercedes zu tragen* (Barber).
Fiir das 6ffentliche Gemeinwesen wiinscht sich oft die gleiche Person eine Stadt ohne Larm,
Abgase und Unfallgefahr, also praktisch eine autofreie Stadt. Oder wenn der private Konsu-
ment als Schnéppchenjdger unterwegs ist, zerstort er genau das, was er als politischer Biirger
schitzt: keine Entlassungen durch Kostendruck, zufriedenstellende Kundenbetreuung, ausrei-
chende Lohne. Der private freie ,,Konig Kunde ruiniert sein Land* (Bernhard Potter). Der
private Konsument und der politische Biirger stehen in der selben Person im Konflikt, sie wi-
dersprechen sich.

,Infolge des Widerspruchs zwischen dem Offentlichen und dem Privaten, der den Kapitalis-
mus gegen die Zivilisation in Stellung bringt, werden gemeinsame Bestrebungen durch die
,Erméchtigung’ privater Wiinsche zunichte gemacht. Wir verlieren die Fahigkeit, unser Leben
gemeinsam zu gestalten, weil das herrschende Ethos uns einredet, Freiheit bedeutet, dal wir
unsere Wiinsche isoliert zum Ausdruck bringen.**!

Die grof3e Frage ist, wie konnen sich in der selben Person die 6ffentlichen Wiinsche des poli-
tischen Biirgers gegen die egoistischen des Konsumenten durchsetzen. Gibt es ,,eine ,List der
Vernunft’, eine Selbstiiberlistung des egoismusanfilligen Menschen...“ 2> Man kann Wiin-
sche erster und zweiter Stufe unterscheiden. Die Wiinsche zweiter Stufe sind reflektierte

den wir jetzt gerade genieflen, treibt den Menschen auf eigenartig paradoxe Weise die Fahigkeit aus, in Ruhe
erwachsen zu werden...“ S. 9.

% Barber 2007, zitiert von den Seiten 119, 60, 142.

% Der von manchen benutzte Ausdruck ,.Konsumbiirger vertuscht diesen Konflikt. Der Biirger will nicht nur
angeblich 6kologische Produkte aus einer vorgegebenen Auswahl konsumieren, sondern die Rahmenbedingun-
gen fiir die Auswahl verindern. AuBerdem ist der Biirger kein Shopper. Er verfolgt Ziele und Werte jenseits des
Konsums. So ist der ,,Konsumbiirger* doch eher ein Konsument als ein Biirger.

*! Barber 2007, S. 134.
%2 Jan RoB zum gleichen Thema in: Die neuen Staatsfeinde, 1998, S. 130.



33

Selbstbewertungen der unmittelbaren Wiinsche. Es ist der Unterschied zwischen wollen und
wollen wollen. Was wir wollen ist meist privat. Was wir wollen wollen, ist ein reflektierter
Lernprozef in einem ffentlichen Diskurs, der uns wirklich frei macht.”

,Egoismus ist angeboren, Altruismus ist erlernt... In einer gegliickten Sozialisierung iiber-
windet das Kind seine narzifitische Orientierung und lernt, dal3 es als ,,entwickelte Person nur
in Gemeinschaften mit gemeinsamen Zielen gedeihen® kann. ,,Die Privatisierung kehrt diesen
Weg der Reife um. Sie privilegiert erneut das ,Ich’, und sie steht eher fiir als gegen die nar-
ziBtische Kindlichkeit. ™

Um den politisch gestaltenden Biirger in sich zu Wort kommen zu lassen, wére der erste
Schritt die Uberwindung der geschilderten verkiirzten Freiheitsauffassung. Diese tritt nicht
nur als neoliberale Ideologie in Erscheinung, sondern auch als modisch gewordener {iberstei-
gerter Individualismus ,,moderner Menschen®, als nicht mehr begriindbare Staatsphobie. Sie
ist ein Kennzeichen personlicher und politischer Unreife.

Nun besteht leider gegenwirtig das Problem, dall wir auch bei uns den tiberwiegend neolibe-
ralen Staat haben, der durch Selbstentmachtung sich den Interessen der kapitalistischen Wirt-
schaft unterworfen hat und genau die Privatisierung vorantreibt, die er politisch bekdmpfen
miifite.” Vom gegenwirtigen Staat mit seinem neoliberal indoktrinierten Spitzenpersonal ist
nichts zu erwarten.

,Der Umsturz der vom Staat sanktionierten Wirtschaftsgesellschaft beginnt im Kopf, mit der
Wiederentdeckung der eigenen Urteilskraft als Keimzelle des Politischen.” *° Erforderlich
sind also eine gro3e Zahl von Initiativen selbstbewuBlter Biirger in allen méglichen Organisa-
tionsformen, als Biirgerinitiativen, als NGOs, als Gruppierungen alternativer Lebensweisen,
die alle Druck machen auf die herrschende Politik. Erforderlich wire auch eine neue politi-
sche Partei, die die urspriinglichen Ideen der Griinen wieder auftnimmt, die dezidiert antipro-
duktivistisch ist, die ein durchdachtes Konzept des bedingungslosen Grundeinkommens vor-
stellt, die den Arbeitsmythos der Moderne iiberwindet, die den ,,Biirger, ohne Arbeit* (Eng-
ler) sieht.

All diese Initiativen miissen jedoch zu einer demokratisch gefunden neuen politischen Ord-
nung fithren. Das ist sehr wichtig, denn sonst bleiben diese Einzelbewegungen in Nischen
hingen, die vom herrschenden System einfach geschluckt werden.

Das politisch zu gestaltende Gemeinwesen gibt sich Institutionen und Gesetze, an die sich
jeder hélt, auch wenn er privat dazu eine andere Auffassung hat. Die gerechtere und zukunfts-
fahige Gesellschaft wird wieder in einem sehr viel hoherem Malle eine normgeregelte und
normintegrierte Gesellschaft sein miissen, da die tiber die unsichtbare Hand scheinbar selbst-
regulierte und marktintegrierte Gesellschaft diese Ziele nicht erreichen kann.

Das bedeutet, auch das heutige Tabu um Verbote mull iiberwunden werden. Als der damalige
Oberbiirgermeister von Miinchen, der ,,Volljurist® und spitere Bundesjustizminister Hans
Jochen Vogel sah, wie durch riicksichtslose Privatinteressen die Stadt Miinchen dem Auto-
wahn geopfert wurde, forderte er: ,, Ich halte die Vergotterung des Automobils und die Tatsa-

% Barber 2007, S. 138 f.

% Barber 2007, S. 164.

% Vgl. Harvey 2007, Kapitel 3: Der neoliberale Staat, S. 83 - 110. RoB: Die neuen Staatsfeinde; Heribert Prantl:
Kein schoner Land, Die Zerstorung der sozialen Gerechtigkeit, Miinchen 2005; Albrecht Miiller: Die Reformlii-
ge, 40 Denkfehler, Mythen und Legenden, mit denen Politik und Wirtschaft Deutschland ruinieren, Miinchen

2004; Jiirgen Roth: Der Deutschland Clan, Das skrupellose Netzwerk aus Politikern, Top-Managern und Justiz,
Frankfurt/Main 2006.

% Wolfgang Engler: Biirger, ohne Arbeit, Fiir eine radikale Neugestaltung der Gesellschaft, Berlin 2005, S. 361.
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che, dal} die Zuwachsrate der Automobilindustrie bei uns geradezu ein Tabu ist, fiir einen der
Krebsschiden unserer Gemeinschaft. Dort, wo Produktion schidlich ist, muf} sie mit den
Machtmitteln dieser Gesellschaft, und das ist die Gesetzgebung, verboten werden.* *’

Das Machtmittel der gesetzlich geregelten Verbote hat der neoliberale Staat weitgehend aus
den Hinden gegeben. Es mull wiedergewonnen werden, auch weil es ,,kostengiinstig* ist,
schnell Wirkungen zeigen kann, was angesichts der Klimabedrohung wichtig wére, und weil
es sich mit den Zielen Gerechtigkeit und Nachhaltigkeit demokratisch gut legitimieren 14ft.
Dabei kédme es darauf an, nicht die Konsumenten mit allen méglichen Verboten zu behelligen,
sondern bei den Herstellern und Vermarktern anzusetzen. Vielfache Ermahnungen, den
Standby auszuschalten entfielen, wenn die Herstellung des Standby-Betriebs untersagt wiirde.
Polizeikontrollen und Strafen bei Tempoiiberschreitungen entfielen, wenn nur Straenfahr-
zeuge zugelassen wiirden, die nicht schneller als 100 km/h fahren kénnen und in Siedlungs-
gebieten automatisch auf entsprechend niedrigere Geschwindigkeiten schalten. Beim inner-
deutschen Flugverkehr miifite nicht die Bahn den kostspieligen und energiefressenden Hoch-
geschwindigkeitswettlauf aufnehmen, sondern man miifite nur auf gesetzlicher Grundlage die
dafiir erforderlichen Slots auf den Flughdfen schlieen und die kleinen Regionalflughédfen
dicht machen.

Es gibt endlose Beispiele fiir sinnvolle Verbote, die selbstverstindlich in einem 6ffentlichen
Diskurs begriindet und vermittelt werden miissen. Man kann auch einen Blick ins Ausland
werfen, um zu sehen, was alles so machbar ist. In Schweden gibt es ein Werbeverbot im Kin-
derfernsehen, oder in Dénemark sind grofle Kraftwerke verboten, um der Wérmekraftkopp-
lung fiir regionale Versorger eine Chance zu geben.

Die Freiheitsrhetoriker werden beim Verbotsthema natiirlich aufschreien. Man ist jedoch in
der gegenwirtigen Zeit, in der durch das neoliberale Einheitsdenken die Pathologien der Frei-
heit systematisch unterschitzt werden, gut beraten, immer da, wo ,,die Freiheit” ins Feld ge-
fithrt wird, nach den versteckten partikularen Interessen zu suchen.

Fiir die Ziele soziale Gerechtigkeit und Nachhaltigkeit wird es von entscheidender Bedeutung
sein, die ideologisch eingefirbte, unreife und verkiirzte Freiheitsauffassung zu tiberwinden.
Die Freiheit der Unternechmen, der Mirkte und der Konsumenten konnten sich als ,,die Frei-
heit” in den Kopfen einnisten. Es ist eine rudimentdre Freiheit, die die reale Freiheit bedroht.
Die reale Freiheit ist nicht die private, sondern die 6ffentliche. Die private Freiheit treibt den
Prozel3 der Selbstzerstorung voran. Die demokratische, reflexive offentliche Freiheit, die
Wiedergewinnung des Politischen, die Enttabuierung der Ordnungspolitik kénnte diesen Pro-
zel3 stoppen.

3. Entschleunigung

Da das herausragende Merkmal der Moderne mit ihren Unterabteilungen Industrialismus und
Kapitalismus die Beschleunigung ist, wie zuletzt Rosa facettenreich analysiert hat, und wenn
diese Beschleunigung zu einem ,,ungebremsten Weiterlaufen in den Abgrund* (Rosa) fiihrt,
dann ist Entschleunigung ein Schliisselwort der zukunftsfahigen Gesellschaft. Entschleuni-
gung ist dann ebenfalls facettenreich und muf} auf vielen Ebenen ansetzen.

* Beginnen kann man mit einem Tempolimit fiir Transportmittel.

Fiir StraBenfahrzeuge Tempo 25 in dichtbesiedelten Raumen, Tempo 70 auf Landstraen und
Tempo 100 auf Autobahnen.” Damit wiirden viele menschliche und tierische ,Unfallopfer*
vermieden, eine ganze Palette von Schademissionen reduziert, der Energieverbrauch gesenkt

" Die Quelle ist zu finden in: Helmut Holzapfel, Klaus Traube, Otto Ullrich: Autoverkehr 2000, Wege zu einem
okologisch und sozial vertrdglichen Straenverkehr, Karlsruhe 1985, S. 148.
% Diese Tempogrenzen sind durch die Unfallforschung gut zu begriinden.



35

und die Lebensqualitét in den Siedlungsgebieten erhoht. Auch Flugzeuge sollten wieder lang-
samer fliegen und vielleicht zu dem energetisch sinnvolleren Turboprop zuriickfinden. Fiir
Schiffe, vor allem fiir die groe Zahl der Containerschiffe sollte ein Tempolimit eingefiihrt
werden.” Die Bahn mit ihren Hochgeschwindigkeitsziigen frént auch dem Tempowahn, was
ebenfalls den Energieverbrauch hochtreibt. Hochstgeschwindigkeiten sind hier nicht so wich-
tig, sondern gut abgestimmte Fahrpldne, um Reisezeiten klein zu halten. Tempobegrenzungen
der Transportmittel reduzierten nicht nur Schadstoffe, Energieverbrauch und einen zu frithen
Tod von Menschen und Tieren, sie wiirden auch die Warenumlaufgeschwindigkeit bremsen
und damit den Produktivismus.

* Ein lehrreiches Experiment wire, wenn Politiker sich fahrzeugtechnisch entschleunigten,
wenn sie sich selbst auferlegen wiirden, sich nur mit Fiilen, Fahrrad und 6ffentlichen Ver-
kehrsmitteln fortzubewegen, also innerhalb Deutschlands kein Flugzeug, keine Dienstwagen.
Ich vermute, die Politik wiirde ruhiger und ,,iiberlegter, es wire mehr Zeit vorhanden zum
Nachdenken, zum gemeinsamen Gespriach in den Ziigen, viele belanglosen ,,Ortstermine*
fielen einfach weg, die Lebensqualitdt der Politiker erhohte sich und das 6ffentliche Ver-
kehrssystem wire nach einiger Zeit nicht wiederzuerkennen.

* Von zentraler Bedeutung ist ein Tempolimit fiir das Geld.

Finanzmaérkte waren zunichst stark reglementiert und national eingegrenzt. Fiir die grof3e Po-
litik gibt es gegenwirtig kaum etwas Wichtigeres, als das mittlerweile vollig frei agierende
Finanzkapital wieder umfangreich in gesetzliche Vorgaben einzubinden. Das um den Erdball
hetzende profitgierige Finanzkapital ist nur noch zu einem Bruchteil mit den materiellen
Wirtschaftsprozessen verbunden, zieht diese jedoch immer wieder in den Strudel der Speku-
lationsblasen mit hinein. Darum machen sich nicht nur kritischer gewordene Okonomen wie
Stiglitz oder Krugman Gedanken {iber eine Regulierung der Finanzmérkte, sondern sogar der
GroB3spekulant Soros ruft hier nach dem Staat, weil er durch die Instabilitdt der Finanzméarkte
die Gesellschaft in Gefahr sieht.'”

Zur Zeit gibt es jedoch beim politischen Spitzenpersonal keinen Willen, die Macht der Fi-
nanzinstitute zu brechen. Sie glauben lieber an die Selbstregulierungskrifte des Marktes oder
verweisen auf erforderliche internationale Vereinbarungen, obwohl sie wissen miifiten, dafl
dies der aussichtsloseste Weg ist.'”!

* Dringend ist der Abschied vom Wachstumsfetisch.

Fiir viele Okonomen und Politiker gilt bis heute das Credo: Wachstum ist nicht alles, aber
ohne Wachstum ist alles nichts. Ich habe schon erwihnt, dal Wirtschaftswachstum in tiber-
entwickelten Industrielindern weder Wohlstand schafft, noch das Gliick beférdert, die Ge-
rechtigkeitsfrage zudeckt, nur Probleme schafft und zudem ein vollig verriicktes MaB ist. In
nichtindustrialisierten Lédndern verursacht eine Politik des Wirtschaftswachstums hauptsich-
lich eine Zerstorung der Subsistenzmoglichkeiten.'”

% Eine um 10% abgesenkte Geschwindigkeit fiihrt hier zu einer Verbrauchsreduzierung um fast 50%. Die
Schiffahrt gehort nicht zu den ,,umweltfreundlichen Verkehrsmitteln, wie sie gerne glauben machen mochte.
Weil in den Schiffsmotoren stark schwefelhaltige Abfille der Olraffinerien ungefiltert verbrannt werden, gibt es
nach WHO-Studien in Europa jahrlich 27000 vorzeitige Todesfille durch Luftverpestung. Fiir Schiffe wire der
Segelantrieb neu zu entdecken, wozu es bereits interessante Versuche gibt.

100 George Soros: Die Krise des globalen Kapitalismus, Frankfurt/M. 2000, z.B. Seite 222: ,,Es sollte ausdriickli-
ches Ziel der Politik sein, die Finanzmirkte so weit wie moglich zu stabilisieren.”

! Eine geringe Steuer auf spekulative Devisentransaktionen zu erheben (Tobin-Tax) war der Griindungsgedan-
ke der globalisierungskritischen Bewegung attac. Und das wire ein erster kleiner Schritt fiir dringend erforderli-
che Verdnderungen am global operierenden Finanzsystem. Vgl. ausfiihrlich dazu Bello 2005.

12 Die wachstumskritische Literatur ist umfangreich, und es gibt sie schon seit vielen Jahren. Fiir einen neueren
Beitrag vgl. Urs P. Gasche und Hanspeter Guggenbiihl: ,,Das Geschwitz vom Wachstum®, Ziirich 2004. Oder
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,Jeder, der glaubt, da3 exponentielles Wachstum fiir immer weitergehen kann in einer endli-
chen Welt, ist entweder ein Verriickter oder ein Okonom.* (Kenneth E. Boulding) Es wiire ein
Durchbruch hin zu einer nachhaltigen Gesellschaft, wenn endlich eine wachstumsfreie Politik
betrieben wiirde. Gegenwirtig ist dies bei keiner politischen Farbe erkennbar. Fiir das Ziel der
Nachhaltigkeit gilt ndmlich das umgekehrte Credo: Stillstellen der Wachstumsdynamik ist
noch nicht alles, aber ohne Aufhebung der Wachstumsdoktrin, der Dynamik der Unerséttlich-
keit, sind alle Bemithungen um Nachhaltigkeit vergeblich.

Beispielsweise sind dann alle Anstrengungen zur Effizienzsteigerung von fossil getriebenen
Techniken vergeblich, weil die Effekte durch Mengenwachstum aufgezehrt werden. Wenn
Gerite effizienter werden, sich aber sonst nichts dndert, die Konsummuster und die Wach-
stumsdynamik bleiben, dann fiihrt das zum Gegenteil der erhofften Wirkung. Die effiziente-
ren und durch hohere Produktivitét billigeren Geréte ersetzen dann sehr oft nicht die vorhan-
denen, sondern werden zu Zweit- und Drittgerédten. Der preiswerte und sparsame Fernseher
kommt als Drittgerdt ins Schlafzimmer, das sparsamere kleinere Auto wird zum Zweit- oder
Drittwagen neben der groflen Kiste. Ein sehr sparsames und sehr preiswertes Auto, das ange-
wohnte Komfortanspriiche einigermallen bedient, wire bei der gegenwirtigen Automanie eine
Katastrophe. Der Planet kdme vollends unter die Réder. Fehlentwicklungen effizienter zu ma-
chen, anstatt sie aus der Welt zu schaffen, macht 6kologisch und sozial keinen Sinn. Darum
ist die pauschale Forderung nach einer ,,Effizienzrevolution® nicht problemlosend.

Effizienz und Produktivitdt sind kontaminierte Begriffe des kapitalistischen Industrialismus.
Die moderne Obsession, mit moglichst wenig Einsatz moglichst viel herauszuschlagen, be-
achtet nicht, auf wessen Kosten die Effizienz- und Produktivititsgewinne erzielt werden.
Wenn beispielsweise als Erfolgsbericht des Produktivititsfortschritts vorgerechnet wird, daf3
heute ein Industriearbeiter fiir Brot nur noch die Hilfte der Arbeitszeit braucht wie 1960 oder
fiir Butter nur noch ein Sechstel der Zeit, dann werden v6llig ausgeblendet der hohere Raub-
bau in der Landwirtschaft, das seitdem stark gestiegene Elend der Tiere in den ,,produktiven
Massentierhaltungen, die Verschlechterungen der Arbeitsbedingungen in der Land- und Er-
ndhrungswirtschaft usw. Man konnte als Indikator des ,,Fortschritts* ansehen fiir die Ziele der
Nachhaltigkeit und eines groBeren Respekts vor den Tieren und Pflanzen, wenn - Preistreibe-
reien einmal herausgerechnet - fiir Lebensmittel, fiir ein Ei, ein Liter Milch, fiir Getreide wie-
der sehr viel ldnger lohngearbeitet werden miif3te als heute.

* Verringerung der Geschwindigkeit von Produkterneuerungen

Wichtig wire eine systematische Bekdmpfung der ,,Tyrannei der Reklame®, eine Formulie-
rung von Galbraith bereits aus den 50ziger Jahren. In diesem Jahrhundert schreibt der Oko-
nom Richard Layard: ,,Es wird gern behauptet, Reklame sichere Arbeitspldtze. Ohne Wer-
bung werde weniger Geld ausgegeben, und daher gebe es weniger Arbeit. So leichtfertig 14sst
sich das Thema nicht abhandeln: Wenn Werbung dazu beitrdgt, dass wir immer mehr Geld
ausgeben und dafiir nicht aus dem Hamsterrad herauskommen, dann sollten wir uns ernsthafte
Gedanken machen, wie wir damit umgehen.* '

Beginnen konnte man mit einem Reklameverbot im Umkreis von Kinderfernsehprogrammen
wie in Schweden. Wenn dadurch der Konsumterror der Kleinen auf ihre Eltern zuriickgeht,
wiirde das 6kologisch einen groBeren Effekt haben als die Tatigkeit ganzer Scharen von Effi-
zienzingenieuren. Dann konnte man Schritt fiir Schritt die Werbung aus dem Fernsehen ver-

auch Sabine Hofmeister: ,,Wirtschaftswachstum? Was ist es, das wichst? www .attac.de/wachstum/hofmeister-
wirtschaftswachstum-referat.doc.

13 Layard 2005, S. 180
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bannen, was u.a. den erfreulichen Nebeneffekt hétte, da die privaten Fernsehkandle wieder
verschwinden.'"

Als nichstes konnte man alle Werbung aus dem 6ffentlichen Raum verbannen. Westler waren
ja zu recht genervt von den vielen Parteitagsparolen an allen Ecken in der DDR. Die grof3fla-
chigen Werbespriiche von CocaCola, Audi und Co. sind noch drgerlicher. Sie sind eine Sicht-
verschmutzung, eine unverschidmte Belédstigung des freien Blicks.

Die Zurtickdrangung der stdndigen Kaufanreize fiir neue Produkte konnte ja bewirken, mit
den vorhandenen Sachen zufrieden zu sein und sie zu pflegen, Kauthduser nur dann aufzusu-
chen, wenn man unbedingt etwas braucht, und das frithere ungezielte Shopping-Gehen als
iiberwundenes konsumistisches Zwangsverhalten einzustufen.

* Ausbremsen der touristischen Umtriebigkeit

Die Touristen als Massentouristen sind eine Landplage. Mit groBem Geridt, mit Grofraum-
Rennreiselimousinen, Wohnwagenmonstern und Flugzeugen werden immer haufiger im Jahr
immer weitere Ziele heimgesucht. Die Tourismusindustrie mit ihren Hotelwiisten und ihren
hochmotorisierten Transportgerdten gehort zu den groBen 6kologischen Schadensproduzen-
ten. Es ist unstrittig, da vor allem die touristische Rumfliegerei in ferne Linder das Klima
sehr schidigt und darum riicksichtslos ist. Aber man kann unabhingig davon auch fragen, ob
denn die Produkte der Tourismusindustrie'”, die ruhelosen motorisch angetriebenen Ortsver-
anderungen, die ,,Urlaub* , ,,Ferien* oder ,,Erholung® genannt werden, zu einem guten Leben
dazu gehoren. Ist die Flucht in die Ferne nicht in vielen Fillen der nur méBig gegliickte Ver-
such einer Kompensation fiir gestrefite, unbefriedigende Arbeit, fiir beengte und triste Wohn-
verhdltnisse, fiir eine innere Leere? '

Sind es nicht oft nur Versdumnisidngste, die einreden, da3 es immer dort am schonsten ist, wo
man gerade nicht ist? Verfestigen sich Angewohnheiten, gerade dann in den ,,Stiden* aufbre-
chen zu miissen, wenn es auch bei uns Sommer ist, zu einem periodischen Zwangsverhalten?
Warum werden ferne Kontinente angeflogen, obwohl es wunderbare und interessante Gebiete
auch in der Nihe, in Deutschland, in Europa gibt, die die Betreffenden iiberhaupt noch nicht
kennen?

Das ist alles sehr merkwiirdig und spiegelt wohl die Rastlosigkeit, die Gier, den Statuswett-
lauf und die MaBlosigkeit wieder, die auch sonst im Industrialismus die Menschen antreiben.

Denkt man beispielsweise an die leidenschaftlich beschworene Erfahrung von Johann Gott-
fried Seume aus den Jahr 1805: ,,Wer geht, sieht... mehr, als wer fihrt ...Wo alles zuviel fihrt,
geht alles sehr schlecht: man sehe sich nur um! So wie man im Wagen sitzt, hat man sich
sogleich einige Grade von der urspriinglichen Humanitét entfernt. ...Fahren zeigt Ohnmacht,
Gehen Kraft ... '7, dann ahnt man, daB nach der fossil getriebenen Raserei das erlebnisreiche

104 Uberhaupt wire es sehr an der Zeit fiir eine 6ffentliche Diskussion iiber die grundlegende Neugestaltung des

Fernsehens. Von Jerry Mander (Schafft das Fernsehen ab! Eine Streitschrift gegen das Leben aus zweiter Hand,
1978) bis Manfred Spitzer (Vorsicht Bildschirm! Elektronische Medien, Gehirnentwicklung, Gesundheit und
Gesellschaft, 2006) gibt es eine grole Zahl von Studien, die die liberaus verheerenden Wirkungen des Fernse-
hens in der Gesamtbilanz beschreiben.

19 Die Freizeitindustrie 1St angetreten, um unsere Sehnsiichte profitabel auszubeuten. Indem sie diese nur
scheinbar erfiillt, sie aber zu erfiillen vorgibt, macht sie uns siichtig. ....Die Kapitallogik hat den Urlaub lingst im
Wiirgegriff.“ Geiller 1996, S.199f.

1% Tom Hodgkinson (2004) schreibt zu diesem Thema: ,,Besitzt man innere Reichtiimer und Biicher, besteht
keine Notwendigkeit, herumzureisen... (S. 209) Urlaub ist der ,.Bruder der Arbeit“. ,,Eine...radikalere Losung
ist vielleicht die Idee, den Gedanken an Urlaub iiberhaupt aufzugeben und der einengenden Arbeit ins Leben
hinein zu entflichen. Wenn man ein miiliges Leben fiihrt, hat man keine Plackerei zum Entflichen. Wenn deine
Arbeit dein Vergniigen ist, warum dann weggehen?*

107 Jitiert nach GeiBler 1996, S. 250f.
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und riicksichtsvolle Reisen wieder ganz neu gelernt werden muB.

,In einer Zeit, in der die Schnelligkeit zum prestigebesetzten Kriterium unserer Bewegungs-
moglichkeiten wurde, wird das Gehen notwendigerweise zur konfrontativen Weltanschauung.
,Gehen’ ist der Ausstieg aus jenem, unsere Wirtschaftsdynamik beherrschenden, Modell des
JJmmer und Uberall’. Es ist das bewuBte ,Nicht immer’ und ,Nicht iiberall’. ...Gehen ist die
Aneignung von Raum und Zeit, Fahren - und noch extremer Fliegen - ist deren Uberwindung.
Beim 1gehen begegnet man sich selbst, beim Fahren und Fliegen flieht man vor sich und ande-
ren.”

* Entschleunigtes Lernen und Forschen

Allgemeinbildende Schulen, Hochschulen und Universititen stehen gegenwirtig immer stér-
ker unter dem Druck der neoliberalen Ideologie des Produktionswahns. Schiiler und Studen-
ten sollen moglichst schnell in die Erwerbsarbeit und zur Warenproduktion beitragen. Gym-
nasien werden beschleunigt mit der Folge, dal keine Luft mehr bleibt zum Spielen, zur Mufle,
zum Verfolgen eigener Interessen. Die Kindheit und die Lebensfreude werden begraben unter
einem fremdbestimmten Vollzeitlernen.

Die Universitdten verkommen zunehmend mehr zu Zulieferbetrieben der Industrie. Verwun-
dern muB3, wie widerstandslos die Marktunterwerfung, die ,,Unternehmisierung® (Zeuner) der
Hochschulen verlduft. Sie folgen freiwillig einem ,,Programm der Selbstverblodung®.'” Kriti-
sches Denken wird karrieristisch ruhiggestellt, es erfolgt vorwiegend eine Anpassung an das
kapitalistische ,,Beschiftigungssystem*.

Wieviel anders konnten Schulen und Universitdten aussehen, wenn sie nicht mehr vom pro-
duktivistischen Weltbild durchdrungen wéren. Vor allem der ldcherliche Zeitdruck konnte
dann verschwinden. Warum sollten junge Menschen moglichst schnell fiir einen industriellen
Job zugerichtet werden, wenn es ohnehin zu wenig Arbeitsplédtze gibt. Und wenn man dann
noch begriffen hat, da3 die hektische, uferlose Produktion von warenférmigen ,,Bedarfsarti-
keln* mehr schadet als nutzt, dann konnten die ,,Bildungseinrichtungen® zu ihrer eigentlichen
Aufgabe zuriickfinden: jungen Menschen dabei zu helfen, selbstbewul3t und kritisch zu wer-
den, ohne Zeitdruck auch eigenen Interessenspuren folgen zu kénnen, und ihnen als politische
Wesen vermitteln, daf3 sie auf die Solidaritit anderer angewiesen sind. So konnten Bedingun-
gen entstehen, die auch in dieser Phase des Lebens die Chance zum Gliick erhohen.

Auch in der Berufsphase konnte bei Aufgabe des Produktivismus das Leben und Weiterlernen
stark entschleunigt werden. Erwin Chargaff schlug vor, an Labortiiren sollte stehen: ,,Es hat
keine Eile; es hat niemals Eile!“ "'’ Nicht nur an den Labortiiren, an den Eingéngen der
Schulen und Universitdten mii3te stehen: ,,Es hat keine Eile!*

Es ist nicht nur der homo oeconomicus, der die Universitdten unter Zeitdruck stellt. Es geht
um den modernen Tétigkeitstaumel insgesamt, den unermiidlich titigen homo faber, den flei-
Bigen, betriebsamen homo industrius, der stindig dabei ist, mit dem ménnlichen Machbar-
keitswahn die Natur umzugestalten, auseinanderzunehmen und neu zusammenzusetzen. Diese
europdisch-neuzeitliche Naturverbesserungsobsession wird auch vom Wissenschaftsbetrieb
angetrieben. So bliebe eine naturzerstorende Dynamik selbst dann erhalten, wenn es gelingen

198 GeiBler 1996, S.253

Vgl. die Abschiedsvorlesung von Bodo Zeuner 2007 in der FU Berlin.

Erwin Chargaff: Das Feuer des Heraklit, Stuttgart 1981, S.225. Chargaff hat in seiner Lebensspanne als leh-
render Wissenschaftler die starke Verinderung der Universititen erlebt. Er war iiber den gegenwirtigen Zustand
der hohen Schulen sehr verzweifelt. Er kritisierte nicht nur den Einflul des Militérs, der Industrie, des gro3en
Gelds, sondern auch die Entwicklung der Naturwissenschaft selbst, die hemmungslos Grenzen iiberschreitet, die
nicht hitten iiberschritten werden diirfen, wie die ,,Mihandlung® des Atomkerns und des Zellkerns.
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sollte, den Beschleuniger kapitalistische Okonomie ruhig zu stellen. Auch der mathematisch-
experimentell orientierte Wissenschaftsbetrieb miifite in eine entschleunigte Kultur des guten
Lebens eingebunden werden.

* Natiirliche Rhythmen im Konflikt mit okonomisch-technischen Taktgebern

Das Thema Beschleunigung in der Moderne und die erforderliche Entschleunigung kann man
mit Fritz Reheis auf einer abstrakteren Ebene zusammenfassend so betrachten: In seinen Bii-
chern ,,Kreativitit der Langsamkeit* (1998) und ,,Entschleunigung® (2003) unterscheidet er
zwischen menschlichem Individuum, Kultur/Gesellschaft und Natur.

Menschen haben eine gro3e Zahl von Rhythmen, von ,,inneren Uhren®, Eigenzeiten, ,,Bio-
rhythmen®, die durch ihren Organismus vorgegeben sind. Auch die auBermenschliche Natur
hat viele Rhythmen, die hauptsidchlich von der Sonne vorgegeben sind. Die Rhythmen der
Sonne bestimmen zu einem grofen Teil auch die natiirlichen Rhythmen des Menschen. Allein
an den Tag-Nacht-Wechsel sind viele Rhythmen gekoppelt.

Ideal wire nun, wenn die Menschen sich eine Kultur/Gesellschaft schaffen wiirden, die mit
den vorgegebenen natiirlichen Rhythmen in Einklang stiinde, wenn die Rhythmen der Indivi-
duen, der Natur und der Kultur/Gesellschaft eine ,,Harmonie* bildeten. Das ist in der Indu-
striekultur, der Industriegesellschaft nicht der Fall. Durch den Tempo-Virus, der sich in der
Moderne in vielfiltiger Weise ausbreitet, entstehen sich stindig beschleunigende 6kono-
misch-technische Taktgeber, die die Individuen krank machen und die Natur zerstoren.
Reheis beschreibt viele psycho-somatische Zivilisationskrankheiten, die durch die vollige
Fehlanpassung zwischen natiirlichen Rhythmen des Menschen und ,,seinem* 6konomisch-
technischen System entstehen. Zusétzliche wird durch die MiBachtung der Regenerationszei-
ten der Natur durch den 6konomisch-technischen Amoklauf die Natur stindig stirker vergif-
tet.

Die Menschen an den Tempowahn seines kontinuierlich laufenden Maschinensystems anzu-
passen, ist weder wiinschenswert noch moglich. Die 6konomisch-technische Welt mul3 wieder
dem ,,menschlichen MaB“ angepaBt werden.'"' Die Kultur/Gesellschaft muB wieder in die
Rhythmen der Natur eingebettet werden. Da es Menschen waren, die den Tempowahn des
kapitalistischen Industrialismus in Szene gesetzt haben, wird es ihnen doch wohl gelingen,
diesen krankmachenden und zerstorerischen Wahn auch wieder zu beenden.

* Uberwindung des Fortschrittsmythos

Fiir die Uberwindung des unheilstiftenden Teufelskreises von Profitgier - Innovation - Pro-
duktion der Bediirfnisse - Konsum - Arbeit ist ein Schliisselthema die Uberwindung des Fort-
schrittsmythos. (Illich 1978) Der afrikanische Literaturnobelpreistrager Wole Sojinka schrieb
einmal: Mit ihrer (gemeint ist der Norden) ,,technologischen Besessenheit ... vergiften (sie)
unser Land und unsere Korper ganz so, wie sie unsere Hirne vergiften. Das gilt auch fiir den
modernen Menschen selbst, auch sein Land, sein Korper und sein Geist sind vergiftet durch
die ,,technologische Besessenheit*.

Wenn der moderne Mensch diese nérrische Heilserwartung in den wissenschaftlich-
technischen Fortschritt endlich aufgeben wiirde, konnte er die Welt mit ganz anderen, ruhige-
ren Augen wahrnehmen und sich ohne naturverbessernde Arbeitswut dariiber freuen, in welch
wunderbar vielfiltige Natur er eingebettet ist.

,,Erst wenn wir uns von diesen Zwangsvorstellungen befreit haben, sind wir imstande, unsere
Aufmerksamkeit auf alle tibrigen Moglichkeiten zu richten - Moglichkeiten, die zumindest in

"B F. Schumacher: Die Riickkehr zum Menschlichen MaB. Alternativen fiir Wirtschaft und Technik. ,»omall is

Beautiful®, Reinbek 1977



40

einem plausiblen Zusammenhang mit dem Gliick der Menschen stehen.“ "> Die Befreiung

vom Fortschrittsglauben und vom zwanghaften Produktionswahn eréffnet dann auch den
Blick auf das, was wir wirklich brauchen. Das beschrieb bereits 1890 William Morris in sei-
ner Utopie einer gegliickten Uberwindung des Kapitalismus: ,,Die Gegenstiinde, die wir ver-
fertigen, werden gemacht, weil wir sie brauchen... Und so kommt es, daf} alles, was verfertigt
wird, gut und seinem Zweck entsprechend ist... Uberdies haben wir ... allméhlich genau he-
rausgefunden, was wir brauchen, und wir machen deshalb nie mehr als wir brauchen; und da
wir nicht gezwungen sind, eine grole Masse nutzloser oder gar schadlicher Dinge zu machen,
so haben wir Zeit und Hilfsmittel genug, die Anfertigung der notwendigen Giiter als ein Ver-
gniigen zu betrachten. Alle Arbeit, die schwer mit der Hand zu verrichten wire, wird mit aus-
serordentlich verbesserten Maschinen gemacht, und alle Arbeit, die mit der Hand herzustellen
ein Vergniigen ist, wird ohne Maschinen angefertigt. Und es ist fiir niemanden schwierig, die
Arbeit zu finden, die ihm besonders gefillt und seinen Neigungen und Fihigkeiten entspricht,
so daB keiner fiir die Bediirfnisse der anderen geopfert wird.” '

4. Neuer gesellschaftlicher Stoffwechsel mit der Natur

Gewirtschaftet wird in Zukunft wieder mit der Sonne und ,,nachwachsenden Rohstoffen®.
Alle Anstrengungen miissen sich darauf richten, so schnell wie moglich die Okonomie und
die Technik von fossiler und nuklearer Energie zu l6sen. Das wire auch eine wichtige Politik
der Friedenssicherung, denn um das Ol werden schon jetzt Kriege gefiihrt.

Fiir diese Ziele gibt es auf abstrakter Ebene und langfristig gesehen einen hohen Konsens.
Aber man verbreitet dariiber, vor allem in der Politik, eine triigerische Hoffnung. Man sugge-
riert dem Wahlvolk, da8 der Umstieg vom Ol auf die Sonne die angewdhnte industrielle Le-
bensweise nicht wesentlich beeinflussen wird. Die Zauberkraft der Wissenschaftler und Inge-
nieure wiirden durch technische Innovationen den Ubergang schmerzlos bewerkstelligen.
Schaut man sich die Gegebenheiten genauer an, erweist sich auch diese Variante des Fort-
schrittsglaubens als grofle Illusion. Denn ,,bei keiner anderen Ressource ist die Diskrepanz
zwischen Hoffnung und Wirklichkeit so groB wie bei der Solarenergie.* '*

Man kann dies am Beispiel ,, Biosprit*“ sehen. Fiir alle Verfechter der Solarenergie ist auf ei-
ner abstrakten Betrachtungsebene ausgemacht, dal mit ,,nachwachsenden Rohstoffen* wie
,Energiepflanzen® der Treibstoff zum Antrieb der industriellen Maschinen zu gewinnen sei,
vor allem fiir die Autos. Ohne vorher die mdglichen Auswirkungen zu erforschen oder stren-
ge, wirkungsvolle Zertifikate zu entwickeln, wird weltweit im groBen Stil ,,Biosprit* erzeugt
mit katastrophalen sozialen und 6kologischen Folgen. Da in den autobesessenen Léndern
durch die politischen Vorgaben der Biospritbeimischungen zu den fossilen Kraftstoffen eine
groBe Nachfrage nach ,,Biosprit* entstand, wurden fiir die Anbauflichen Regenwilder ver-
nichtet. Aulerdem wurden Anbaufldchen fiir Nahrungsmittel nun fiir den profitableren ,,Bio-
sprit* genutzt, was zur Verteuerung der Lebensmittel fiihrt und wiederum vor allem die Ar-
meren trifft, wie etwa in Mexiko.

Die Okobilanz des ,,Biosprits* ist ganz miserabel. Die Klimaschiddigung durch ihn ist in je-
dem Fall groBer als durch fossile Treibstoffe.'"

"2 Galbraith 1959, S. 304

13 Morris 1974, S. 13 1f. Die Kritik am Konsumterror und Produktionswahn war vor etwa zwanzig Jahren in
der Bundesrepublik sehr viel weiter als heute. Beispielsweise plddierte Oscar Lafontaine 1985 in seinem Buch
,,Der andere Fortschritt™ sehr nachdriicklich fiir eine ,,Umkehr zum Leben®: ,,Gegenwiértig gilt es, das an Leben
und Menschlichkeit zuriick zu gewinnen, was der zwanghafte Produktionswahn zerstort hat. Unser Ziel kann es
heute nicht mehr sein, ... die Waren- und Giiterproduktion zu steigern. Unser Ziel muf} es sein, dem Leben und
der Menschlichkeit wieder Raum zu schaffen." (S. 17) Heute sind alle politischen Parteien wie mit einem Virus
von der produktivistischen Ideologie befallen. Auch Oscar Lafontaine sorgt sich vor allem um die ,,Kaufkraft-
steigerung™, die ,,Binnennachfrage* und die ,,Ankurbelung der Binnenkonjunktur®.

14 Sarkar 2001, S. 161
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Der ,,.Drang zum sogenannten Biosprit (ist) eine politische Verirrung ohnegleichen. ... Es ist
verriickt: Je deutlicher sich herausstellt, welch ein Irrweg die Nutzung von Biomasse zur
Kraftstoffherstellung ist, desto mehr verliebt sich die Politik in die Biospritlige.* '
Vielleicht hilt die gegenwirtige Politik von schwarz bis griin so verbiestert an der Biospritlii-
ge fest, weil sie ahnt, dafl beim Wegbrechen dieses gewichtigen Ecksteins das ganze Weltbild
zusammenbrechen kann, mit dem man sich und der Bevolkerung vorgaukelt, es gébe einen
verzichtslosen und schmerzfreien Ubergang zur Sonne.

Der ,,Biosprit* ist nur ein Beispiel fiir die Diskrepanz zwischen Hoffnung und Wirklichkeit
bei der Solarenergie. Fiir alle anderen solaren Hoffnungstréger miissen ebenfalls sehr sorgfil-
tige Bilanzen aufgestellt werden, bevor man sie im groBeren Umfang politisch umsetzt oder
weitreichende Erwartungen an sie kniipfen kann.'"”

Sonnenenergie gibt es zwar reichlich und die Sonne liefert sie kostenlos, aber sie in fiir Men-
schen nutzbare Formen einzusammeln, umzuwandeln und zu speichern ist sehr aufwendig.
Dies ist bis auf wenige Ausnahmen (etwa Windkonverter) sehr flaichenintensiv, materialauf-
wendig, und fiir die Herstellung der Umwandlungstechniken wird Energie benétigt, die ge-
genwirtig fossil ist. Die Flachen, auf denen 6lhaltige Pflanzen wachsen kénnen, miissen ganz
iiberwiegend den Nahrungsmitteln vorbehalten bleiben. Die Fldachen hierfiir sind schon jetzt
knapp, und sie werden durch den erforderlichen ,,6kologischen Landbau* noch knapper. Als
,Bilomasse* fiir die Energieerzeugung kommen praktisch nur Reste aus der Land- und Forst-
wirtschaft in Frage. Und diese sollten sinnvollerweise nicht in Sprit verwandelt werden, son-
dern in wiarmekraftgekoppelte Biogasanlagen wandern.

In der Energiediskussion wird viel zu wenig das Energie-Gewinnverhdltnis beachtet."" Oko-
nomen erzdhlen gerne, daf alles nur eine Frage des Preises sei, Energie gibe es genug. Wenn
man aber zwei Energieeinheiten aufwenden muf}, um eine Energieeinheit zu ernten, dann sind
Preiskriterien belanglos, es ist energetisch schon Unsinn. Das Energie-Gewinnverhiltnis
nimmt bei fossilen Quellen rapide ab und wird bei regenerativen Energien bislang nicht hin-
reichend genau analysiert, weil es sich im Dickicht der vielen fossilen Vorleistungen fiir Ma-
terialgewinnung, Transport und Arbeit verliert. Fiir den Aufbau einer Infrastruktur zur regene-
rativen Energieversorgung, also fiir die Erstellung der Techniken zur Einsammlung, Um-
wandlung, zum Transport, zur Speicherung und zur Umwandlung beim Endverbraucher wiir-
den gewaltige Mengen fossiler Energien benétigt. Die werden heute nicht dafiir bereitgestellt
und die werden in naher Zukunft, nach dem Erkennen von Peak Oil, wenn das Barrel 300
Dollar und mehr kostet erst recht nicht dafiir aufgewendet. Sehr fraglich ist auch, ob eine mit
fossilen Energien aufgebaute solare Infrastruktur fiir das heutige Energieverbrauchsniveau
von dieser wieder energetisch reproduziert werden konnte, was ja nach einiger Zeit fillig wé-
re.

"> Klimaforscher wie Crutzen rechnen vor, daB durch die Brandrodungen in Indonesien fiir den Anbau von

Palmol 400 Mal so viel CO, entsteht, wie dadurch an fossilem Treibstoff eingespart werden kann. Auch auf nicht
gerodeten Anbaufldchen entstehen durch den Diinger iiber das Lachgas fiir den ,,Biosprit* um den Faktor 1,5 bis
1,7 Mal klimaschéidigendere Wirkungen als durch fossile Treibstoffe. Vgl. etwa ,,Regenwald Report*

(www .regenwald.org): ,,Die Agrarsprit-Liige. ,Bioenergie’ sollte das Klima retten. Doch in Brasilien vertreiben
Zuckerrohrplantagen die Kleinbauern und fressen sich bis in den Regenwald vor.*

" Fritz Vorholz in DIE ZEIT vom 14.2.2008

Das versucht beispielsweise Richard Heinberg in seiner fiir dieses Thema sehr informativen Studie. Heinberg
2004, S. 205 bis 274.
"% Vgl. Heinberg 2004, S. 168ff.

117



42

Die hochkonzentrierte Energie, die das Erdol bereitstellt (10kWh/Liter), die lange leicht zu
gewinnen war, die leicht zu transportieren ist, einfach umgewandelt werden kann und auch
noch in gespeicherter Form vorliegt, ist durch keinen technischen Trick auch nur annidhernd
zu ersetzen, es sei denn zu immensen Kosten. Aber eine Gesellschaft wird nicht hauptsichlich
fur die Aufrechterhaltung ihres Energiesystems leben wollen. Darum miissen sich Gesell-
schaften des postfossilen Zeitalters auf ein sehr viel niedrigeres Energieversorgungsniveau
einstellen. Es ist ein ,,gefdhrlicher Optimismus‘ (Heinberg) sich einzureden, man konne ein
solares Hochenergiesystem errichten. Gefihrlich deswegen, weil damit wertvolle Zeit vertan
wiirde flir einen noch einigermaflen behutsamen Umstieg auf eine andere Lebensweise, auf
eine ,,weniger energiebetonte Anschauung vom Leben* (Russell). Denn platzt die Illusion des
technischen Traums vom moglichen ,,Weiter-So*, weil die Energiepreise explodieren, dann
werden nichtbeherrschbare gesellschaftliche Turbulenzen bis zu kriegerischen Auseinander-
setzungen sehr wahrscheinlich sein.

Es gibt ja auch erkennbare, wiinschenswerte Vorteile, wenn sehr viel weniger technisch um-
geformte Energie durch die Gesellschaft gepumt wird. ,,Es ist durchaus moglich, dass die
Menschheit in der Welt nach dem Erdol einen Lebensstil entwickelt, der seelisch befriedigen-
der und 6kologisch nachhaltiger sein wird als der, den wir im bisherigen Industriezeitalter
kennen gelernt haben.“ ' Dem Produktionswahn wire der energetische Antrieb entzogen,
ebenso den Beschleunigungsagenturen im Verkehrssektor. Menschen wiirden ortsbezogener
sein und ihren Nahraum aufwerten. Subsistenzweisen kénnten wieder einen wirtschaftlichen
Sinn ergeben und zu seelisch befriedigenderen Tétigkeiten fithren. Und noch einiges mehr an
Vorteilen liee sich hier aufzidhlen.

Das schlimmste, was Gaia, der Mutter Erde mit all ihren Kindern passieren konnte, wére,
wenn den industriell zugerichteten Menschen eine billige, unerschopfliche und ,,saubere*
Energiequelle in die Hénde fiele. Dann blieb kein Molekiil auf dem anderen, kein Gen an sei-
nem Platz, die Erdkruste wiirde umgewtihlt in immer gréBeren Tiefen, die Landschaften wiir-
den noch weiter zubetoniert mit Rennpisten, Einkaufpalésten, Erlebnisparks, Spalbadern am
Nordpol und Skipisten in der Sahara. Die Erde wiirde vollgestellt mit Maschinen aller Art.
Die wilden Tiere und die nicht nutzbaren Pflanzen miiiten verschwinden, weil die Menschen
sich hemmungslos vermehren und die Erde fiir sich alleine beanspruchen. Es entstiinde eine
dritte und vierte ,,Natur®, die Menschen sich nach ihren Wahnvorstellungen produzierten.
Manche mogen das dann eine vollendete ,,Humanisierung der Natur® nennen, fiir mich wére
es ein Horrorszenario.

Wir haben diese Horrorwelt ja bis zu einem erschreckenden Ausmal etabliert mit den bislang
billigen und anfangs unerschopflich erscheinenden fossilen Energien. Zum Gliick sind sie
nicht unerschopflich, und zum Gliick sind sie nicht ,,sauber*. So haben wir die Chance, zur
Besinnung zu kommen.

Okonomisch-technische Abriistung

Die oft erwidhnte ,, Energiequelle Energieeinsparung “ mufl ebenfalls differenziert betrachtet
werden. In der Regel wird hier nur an Effizienzsteigerungen, also an eine technische Verénde-
rung gedacht. Ich habe schon erwihnt, wie viele nichtbeachtete Probleme damit verbunden
sind. Viele ,,Bemiithungen, eine hohere Energieeffizienz zu erreichen, (sind) tatséchlich eine
Art Hiitchenspiel, bei dem direkte Brennstoffkosten durch indirekte, meist in Form von Arbeit
und Kapital, ersetzt werden, die anderswo Energiekosten verursachen.” (Heinberg) Es gibt
vermutlich nur sehr wenige sinnvolle technische Effizienzverbesserungen.

"9 Heinberg 2004, S.21
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Fiir wirkliche Energieeinsparungen missen ganze Industriezweige ersatzlos gestrichen wer-
den. Beispielsweise das ganze Tiefkiihlsystem von Kiihltransportern, Kiihllagerhdusern, Tief-
kiihlgeriten beim Einzelhandel und beim Endverbraucher. Diese ,,Kiihlkette ist sehr energie-
verschwendend und dient hauptséchlich dazu, den Vertriebsraum fiir empfindliche Nah-
rungsmittel auszudehnen und die saisonale und regionale Abhdngigkeit aufzuheben. Beides
ist 6kologisch und auch sozial nicht sinnvoll. Die nachhaltigere Alternative ist: Nahrungsmit-
tel der Saison unverarbeitet auf dem Wochenmarkt einkaufen und diese in der Kiiche, in den
Gasthdusern oder zu Hause, selbst zubereiten. Diese nachhaltigere und gesiindere Alternative
bedeutet auch, daB3 die ausschlielich den Aktionédren verpflichteten Konzerne der Nahrungs-
mittelindustrie ebenfalls ersatzlos verschwinden konnten. Man sieht an diesem Beispiel auch,
dal} wirkliche Energieeinsparung mit einer Verdnderung der Lebensweise verbunden ist.

Bevor also wieder eine Gesellschaft auf solarer Basis entstehen kann, ist eine dkonomisch-
technische Abriistung erforderlich, eine grofl angelegte Entriimpelung, die die jetzigen Ener-
gie- und Materialstrome auf mindestens ein Zehntel absenkt (Fair Future 2005), ein Ausstieg
aus Sackgassentechnologien und Fehlentwicklungen. Dazu einige weitere Beispiele:

* Ausstieg aus dem Automobilismus: Es ist dringend erforderlich, in den alten Industrielén-
dern vorzufiithren, da3 man in dicht besiedelten Rdumen ohne die Autopest (Padrutt) sehr viel
besser leben kann. Wenn bei uns vom Auto befreite Grof3stidte entstiinden, wire dies das
erste wirkliche Zeichen, dal} eine neue verantwortungsbewulBtere, riicksichtsvollere Zivilisati-
on entstiinde, die nicht ihre Freiheitsmythen, Bequemlichkeiten und Statusprotzerei auf Ko-
sten anderer auslebte.

* Ausstieg aus der Fleischfresserei: Die ,,Fleischproduktion® (ein abscheuliches Wort) verur-
sacht gewaltige Klimaschiden. '*° Etwa die zehnfache Fliche wird fiir eine Nahrungseinheit
benotigt, wenn Pflanzen wie Getreide den Umweg {iber Tiere gehen. Es ist eine Katastrophe,
daBl Nachahmungslénder der industriellen Lebensweise nicht nur den Autokult, die touristi-
sche Rumfliegerei, den besinnungslosen Konsum von Elektronikschnickschnack nachahmen,
sondern auch ihre traditionellen Efkulturen aufgeben und zum iiberméBigen Fleischkonsum
iibergehen. ,,Nichts wird die Gesundheit des Menschen und die Chancen auf ein Uberleben
auf der Erde so steigern wie der Schritt zur vegetarischen Erndhrung.* (Albert Einstein)

,Ich habe schon in jiingsten Jahren dem Essen von Fleisch abgeschworen, und die Zeit wird
kommen, da die Menschen wie ich die Tiermérder mit gleichen Augen betrachten werden wie
jetzt die Menschenmorder. (Leonardo da Vinci)

* Ausstieg aus der synthetisierenden Petrochemie: Sie hat den Planeten bis in die entfernte-
sten Winkel vergiftet und die gewaltige Miill-Lawine der Verpackungsindustrie erzeugt. '*'
Nur auf sehr niedrigem Mengenniveau fiir genau kontrollierte Spezialanwendungen sollten
die unverrottbaren Produkte der Petrochemie in Zukunft noch verwendet werden. Ansonsten
sollte man die Synthese den Pflanzen iiberlassen. Die konnen das weit besser als die Men-
schen und ihre Produkte haben die Umweltvertraglichkeitspriifung bereits hinter sich.

* Ausstieg aus der industrialisierten Landwirtschaft: Sie ist ein Fehlentwicklung durch und
durch. Sie ist der groBte Einzelposten fiir die Klimaschédigung. Es gibt keine Ankniipfungs-
punkte fiir eine Fortentwicklung. Alles ist falsch. Alles ist auf kurzfristig hohe Ausbeutungs-
raten und hoher Arbeitsproduktivitét ausgelegt mit den entsprechend hohen Kostenverschie-

120 Vergleiche beispielsweise Jeremy Rifkin: Das Imperium der Rinder, 1994 oder Josef H. Reichholf: Der Tanz

um das goldene Kalb, 2006.
21 Vgl. Karl Otto Henseling: Ein Planet wird vergiftet, Der Siegeszug der Chemie: Geschichte einer Fehlent-
wicklung, Reinbek 1992
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bungen. Die Chemieeintridge durch Diinger und Kampfstoffe zerstdren die Fruchtbarkeit des
Bodens und die freiwillige Mithilfe der Natur. Die Monstermaschinen sind viel zu schwer fiir
den Boden, die groBflachigen Monokulturen fiir die Monstermaschinen zerstdren Lebensbe-
reiche fiir Tiere und Pflanzen, die wichtig wiren fiir das Gelingen einer nachhaltigen Land-
wirtschaft. Und das alles ist verbunden mit einer tierquélerischen Massentierhaltung und tier-
unwiirdiger Zucht auf Produktivitit.

* Ausstieg aus dem Mobilfunk: In Deutschland und in vielen anderen Landern besteht seit
langem ein dichtes, voll erschlieBendes Festnetz fiir das ,,Bediirfnis®, mit anderen iiber die
Ferne zu sprechen. Das Mobilfunknetz ist ein Energie und Material fressendes draufgesetztes
paralleles Netz. Es ist iiberfliissig. Es bedient nur marginale Bequemlichkeitsvorteile, die Ma-
nie, stdndig erreichbar zu sein, Geltungssucht und Statusprotzerei, die vor allem bei Jugendli-
chen vollig unnétige Konflikte produziert. Der Handykult verspricht eine grof3ere Freiheit von
Raum- und Zeitbindungen. In Wirklichkeit erhoht er die Abhidngigkeit von technischen Ge-
riten, die sich krebsartig in die Lebenswelt der Menschen einnisten. Das Handy gehort zu den
»invasiven Techniken®, die Wahrnehmungen und gesellschaftliches Leben materiell durch-
dringen und bestimmen, ohne daB} gekldrt worden ist , ob das fiir selbstbestimmte lebendige
Wesen wiinschbar sein kann.'” Zudem ist der Mobilfunk ein ,,Freilandversuch an Men-
schen®, denn die Moglichkeit von massenhaft auftretenden Erkrankungen durch Handys ist
nicht widerlegt.'*

Mit der Umstellung der Stoffbasis fiir das Leben und Wirtschaften ist auch ein anderer Um-
gang mit der Natur erforderlich."”* Der Umgang mit der Natur sollte behutsam, elegant, un-
aufwendig, kenntnisreich, einfiihlsam, mimetisch sein. Gesucht werden ausgekliigelte sanfte
Techniken, die sich in einen NaturprozeB einfiigen.'*

Fiir zukunftsfihige Unternehmungen wird es in der Regel erforderlich sein, ganz andere tech-
nisch-soziale Konfigurationen anzustreben, anstatt vorhandene Fehlentwicklungen zu opti-
mieren, wie folgendes Beispiel zeigt. In einigen lidndlichen Gebieten Deutschlands haben
Wasserwerke vorhandenes Geld nicht investiert fiir die unbedingt erforderliche nichste neue
Klarstufe, obwohl mit viel Wissenschaft und Ingenieurskunst erzeugte High-Tech-Filter zur
Verfiigung standen. Sie subventionierten statt dessen Bauern in ihrer Ndhe zum Umstieg auf
den 6kologischen Landbau. Das Resultat ist: Da die Landwirte nun nicht mehr grole Schad-
stoffmengen in die Boden eintrugen, die die Selbstreinigungskrifte des Bodens weit iiberstie-
gen, konnen die Wasserwerke sich in die natiirliche Filterwirkung des Erdreichs einklinken
und erhalten dadurch unaufwendiger besseres und kostengiinstigeres Trinkwasser als durch
maschinelle Aufbereitung. Die Landwirte nutzten nun die freiwillige Mittétigkeit der Natur in
Gestalt von Bodenorganismen, Kleinlebewesen und Vogeln, durch geschickte und kenntnis-
reiche Verfahren der Fruchtfolge, der Pflanzenanordnung, der Bodenpflege. Belohnt werden
sie durch gesiindere und schmackhaftere Nahrungsmittel, durch bessere Arbeitsbedingungen,
und sie wirtschaften nachhaltig.

Mit wesentlich geringerem Aufwand an Maschinerie, Chemie, Energie, Technik und Wissen-
schaft werden wesentlich bessere Resultate gewonnen, wenn man den technikfixierten Blick,
den ménnlichen Machbarkeitswahn, iiberwindet und die Trinkwassergewinnung wieder in die
freiwillige Mithilfe der Natur einbettet.

22 Gernot Bohme: Invasive Technisierung. Ein Pliadoyer, die Technikentwicklung in ihrer Wirkung auf das

Menschsein ernst zu nehmen. In: Scheidewege 37, Jahrgang 2007/2008

' Thomas Grasberger, Franz Kotteder: Mobilfunk. Ein Freilandversuch an Menschen, 2003
Vg. Suchantke 1993

Vgl. Gleich 1989
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Produziert die Natur? Die trojanischen Begriffe

Den vielfiltigen Bedeutungen und dem Bedeutungswandel von Produktion und produzieren
will ich hier nicht nachgehen."” Mich interessiert hier nur die Frage, ob es heute sinnvoll ist,
die Redeweise zu verwenden, daf die Natur produziert. Fiir die Physiokraten im 18.Jahrhun-
dert war das selbstverstindlich. Fiir sie war die Natur in Form des Bodens die einzige Quelle
des Wohlstands. In ihrem Weltbild waren die Grundbesitzer und die Landwirte die ,,produkti-
ven Klassen®, Handwerker, Fabrikanten und Kaufleute gehorten zu den ,,unproduktiven Klas-
sen®.

Die Theoretiker und Ideologen der Fabrikbesitzer propagieren eine andere Auffassung von
Produktivitit. Fiir sie riicken Kapital und Lohnarbeit in den Vordergrund. Sie unterscheiden
zwischen produktiver und unproduktiver Arbeit. ,,Produktive Arbeit* ist allein das, was Pro-
dukte als Waren fiir einen Markt produziert. Alles andere ist unproduktiv.

Diese Auffassung von Produktion, Produktivitit und Okonomie entwertet nicht nur die tradi-
tionellen Formen des Wirtschaftens, der Hauswirtschaft und der nicht fiir den Markt produzie-
renden, selbstversorgenden Subsistenzwirtschaft, sie ignoriert auch deren Vorleistungen. Der
vom Fabrikbesitzer bezahlte Lohnarbeiter mufl von der nicht durch den Fabrikbesitzer be-
zahlten Hausfrau fiir den nichsten produktiven Arbeitstag physisch und psychisch ,,reprodu-
zieren*, wiederhergestellt werden. Der bezahlte, ,,produktive Lohnarbeiter und die nichtbe-
zahlte ,,unproduktive* Hausfrau gehoren also zusammen, damit Produkte fiir den Markt pro-
duziert werden konnen. Genauso werden bei der kapitalistischen Produktionsweise die nicht
bezahlten Vorleistungen der Natur ignoriert. Auch sie werden geraubt. Diese kostenlos ange-
eigneten Vorleistungen bleiben unsichtbar in der offiziellen Okonomie.

Maria Mies vergleicht diesen Sachverhalt mit einem Eisberg. Als ,,Okonomie* ist heute nur
sichtbar der relativ kleine Teil iiber dem Wasser, die Warenproduktion durch Kapital und
Lohnarbeit. ,,Doch diese sichtbare Okonomie wird getragen und subventioniert von der un-
sichtbaren Okonomie®, durch die Nicht-Lohnarbeit, Hausarbeit, Subsistenzwirtschaft von
Bauern und Selbstversorgern und auch durch ,,die Natur und ihre Produktion. Auf diese un-
sichtbare Okonomie werden alle Kosten abgeschoben oder ,externalisiert’, die das Kapital
nicht zahlen will.* ¥’

Der fiir die Menschen wichtigere Teil der Okonomie ist also unsichtbar. Der fiir die Wirt-
schaftsinstitut, Manager, Gewerkschafter und Politiker sichtbare Teil der Okonomie besteht in
den Industrieldndern zum groften Teil aus iiberfliissigen Produkten, fiir deren Absatz die
Wiinsche erst produziert werden miissen. Er kann ,,abgeschmolzen* werden, damit man sich
auf den wichtigeren Teil der Okonomie, der Oekonomia, konzentrieren kann.

Die Frage ist, ob man fiir die theoretische Durchdringung dieses wichtigeren Teils die selben
Begriffe verwenden soll und kann, wie die Okonomen sie fiir den riuberischen und kosten-
verschiebenden sichtbaren Teil verwenden. Sind nicht Begriffe wie Produktion, Produktivitit,
produzieren, Reproduktion, aber auch Arbeit, Arbeitsplatz usw. zu stark vom kapitalistischen
Industrialismus geprégt, im Bedeutungshorizont festgelegt und daher kontaminiert worden?
Konnen sie darum moglicherweise wie Begriffstrojaner wirken, die eigentlich zu iiberwin-
dende Auffassungen in das neue Denken mit einschleppen?

126 Fiir einen Uberblick vgl. das Stichwort ,,Produktion” von Jean Robert in: Wolfgang Sachs (Hg.): Wie im

Westen so auf Erden, Reinbek 1993
27 Maria Mies: Den kapitalistisch-patriarchalen Eisberg abschmelzen, Subsistenz-Lebenswelten aufbauen.

(http://www .geocities.com/kleineba/eisberg.htm) Ausfiihrlicher fiir eine Subsistenzperspektive vgl. Bennholdt-
Thomsen/Mies 1997.
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Da die herrschende Okonomie den sie tragenden Grund ignoriert - debattiert auch als Natur-
vergessenheit der Okonomie - gibt es industriekritische Theorien der Okonomie, die die Natur
in den Mittelpunkt stellen, die ,,Natur zur Schliisselkategorie ihrer 6konomisch-technischen
Praxis* machen.'” Leider werden einige dieser wichtigen Ansiitze fiir Theorien der Okono-
mie, die endliche einen umfassenden Bezug zur Natur einbeziehen, begrifflich und fiir die
politische Praxis leerlaufend, weil sie als philosophischen Hintergrund die romantisch, spe-
kulative Naturphilosophie Friedrich Wilhelm Schellings verwenden, die auf eine Identitéts-
philosophie hinausléuft.

Das Romantisch-Spekulative iiber die Natur ist nicht das Problem. Davon gibt es heute viel zu
wenig.'”” Die Probleme schafft die Identititsphilosophie, die alles Trennende, alle Gegensiit-
ze wie Objekt und Subjekt, Reales und Ideales als verbunden ansieht durch den ,,unbewuflten
Geist der Natur.” So wird alles zur Natur. Da die Natur den Menschen hervorgebracht hat, sei
auch er nur Natur, und da er Natur ist, sei auch alles, was er hervorbringt Natur. Mit diesem
identitdtsphilosophischen Postulat werden dann auch Stralen, Autos und Fabriken zu einem
Naturprodukt."

So wichtig es ist, die anthropozentrische Arroganz zu iliberwinden, also die Trennung des
Menschen als angeblich gottihnliches Wesen vom Rest der Natur, die er sich ,,untertan® ma-
chen konne, so mufl doch ein anderer Unterschied beachtet werden. Menschen sind in ihrem
Denken und Handeln von der Natur nicht festgelegt auf ein natureingebettetes Verhalten. Sie
konnen sich darum jeden Blodsinn ausdenken, wie die vielen sich widersprechenden Religio-
nen und Weltbilder zeigen, und entsprechend jeden Blodsinn anstellen, als homo industrius
mit méachtigem Gerit bis zur kollektiven Selbstvernichtung.

Die Menschen sind selbstverstandlich Naturwesen, aber auch in sehr hohem Mal3 Kulturwe-
sen. Sie konnen sehr viel freier als andere Tiere Kulturen hervorbringen, die bewuf3t wider-
natiirlich sind. So gibt es ,,Kulturen, die sich iiber ein im biologischen Sinne objektiv falsches
Weltbild entwickeln, das subjektiv als das einzig wahre empfunden wird.“"*' Mit dem pro-
duktivistischen Weltbild, das gegenwirtig als alternativlos angesehen wird, konnen Menschen
als extreme ,,parasitire Kolonisten* (Heinberg) ihren Lebensraum so verwiisten, als ob ein
Meteor eingeschlagen wire. Ich will es nicht hoffen, aber es ist leider noch nicht ausgemacht,
ob der Mensch nicht doch ein , Irrldufer der Evolution® ist (Arthur Koestler), eine ,,Naturkata-
strophe‘* (Wuketits)."*

' Hans Immler: Vom Wert der Natur. Zur okologischen Reform von Wirtschaft und Gesellschaft, Opladen

1989, S. 14.

129 Vgl. die sehr anregende und informative Studie von Silvio Vietta: Die vollendete Speculation fiihrt zur Natur
zuriick, Leipzig 1995.

13050 explizit Immler in ,,Vom Wert der Natur, w.o. S. 19. Spitestens hier hitte man merken konnen, daf§ die
identititsphilosophische Annahme ungeeignet ist fiir eine Sozialwissenschaft wie die Okonomie, weil sie poli-
tisch wichtige Unterscheidungen, etwa wie die zwischen Natur und Kultur, einfach zudeckt. Wenn sowohl der
Apfel aus dem Garten auf der einen Seite, als auch ein Auto und all der andere Mist, den Industriemenschen
produzieren, auf der anderen Seite, alles Naturprodukte sein sollen, dann bedeutet ,,Naturprodukt* alles und gar
nichts. Der Begriff wird leer. Auch in den Texten zur industriekritischen Okonomie von Sabine Hofmeister und
Adelheid Biesecker, die sich auf Immler und Schelling beziehen, werden wichtige Unterscheidungen identitéts-
philosophisch einfach gleich gesetzt: ,,Senken und Quellen sind das selbe®, Produkt und Produktivitit sind iden-
tisch” usw. Vgl. beispielsweise Hofmeister/Biesecker: (Re)Produktivitit - Der ,,Blinde Fleck® im Diskurs nach-
haltiger Entwicklung, www frauenakademie.de/dokument/img/hofmeister.pdf

! Unseld 1992, S. 30

2 Darum ist die von Immler wieder aufgegriffene Vorstellung von einer ,,Humanisierung der Natur* anthropo-
zentrisch anmaflend und gefihrlich zugleich. Obwohl Immler den Industrialismus sehr kritisiert, also weif3, was
Menschen so anstellen konnen, schreibt er: ,,Die Humanisierung der Natur ist ... die uns auferlegte geschichtliche
Aufgabe.” (A.0.0. S. 340). Die Wildtiere werden sich fiir diese Idee sehr bedanken. Sie wollen ihr eigenes Le-
ben leben, moglichst unbehelligt von Menschen. Und den sogenannten Nutztieren ist die Humanisierung in der
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Nach dem katastrophentridchtigen Irrlaufer Industrialismus muf3 der homo industrius ein na-
tureingebettetes Denken und Verhalten erst wieder mithsam erlernen. Ob das durch Einsicht
oder durch Katastrophen geschehen wird, ist noch offen.

Angesichts dieser Situation erscheint es mir nicht sinnvoll, auch noch im kritischen Denken
die Natur mit den produktivistischen Begriffen zu iiberziehen. Niemand wird sich vor ein Feld
stellen und sagen, hier produziert der Acker den Weizen und die vielen Beikrduter. Um die
natiirlichen Hervorbringungen der Natur, der natura naturans, zu benennen, sind die alten in-
dustriefernen Worte zutreffender: wachsen, erbliihen, schliipfen, gebiren.

,Produzieren* wire dann reserviert fiir den Proze3 der Erzeugung von Artefakten durch Men-
schen, die man sich dann sehr genau ansehen muf3, ob sie zum guten Leben gehdren oder
nicht.

Es ist eigenartig, obwohl nichts dringlicher ist, als eine Utopie jenseits der ruhelosen Arbeit
und des Produktivismus, wird auch in Alternativentwiirfen alles zu Arbeit und Produktion. So
gibt es dann nicht nur Lohnarbeit, sondern auch Eigenarbeit, Erziehungsarbeit, Beziehungsar-
beit, und es wird kriiftig produziert und reproduziert und auch die Natur muB produzieren."”

,Bevor wir wissen, was wir tun, miissen wir wissen, wie wir denken.” (Joseph Boys) Und
unser Denken ist stark gefangen in der herrschenden Sprechweise, die sich in der Industriege-
sellschaft durch Wissenschaft, Technik, Okonomie und Biirokratie ausgeprigt haben. Uwe
Porksen beschreibt, wie auf diesem industriekulturellen Hintergrund durch Ubertragung und
Riickiibertragung, durch Ubertragung eines umgangssprachlichen Begriffs in die Wissen-
schaft, Technik oder Okonomie und Riickiibertragung in die Umgangssprache beliebig form-
bare Plastikworter entstehen. Zu diesen Plastikwortern zidhlt Porksen Entwicklung, Informati-
on, Fortschritt, Struktur, Produktion, Konsum, Arbeit, Innovation, Wachstum, Modernisie-
rung. Die Plastikworter kolonisieren die Umgangssprache und enteignen sie, sie werden zum
»alltdglichen Gefdngnis der Wahrnehmung.*

Mit ,.,kaum mehr als drei Dutzend an der Zahl* hat sich mit diesen Plastikwortern die ,,Spra-
che einer internationalen Diktatur® gebildet, mit der Experten und Medien die Industrialisie-
rung der Welt als Fortschritt und Sachzwang darstellen.'*

Werden die durch den Industrialismus und durch das neoliberale Einheitsdenken kontami-
nierten Begriffe des produktivistischen Weltbilds in den Gegenentwiirfen verwendet, wirken
sie als begriffliche Trojaner. Sie fungieren als Platzhalter des herrschenden Denkens. Wenn es
beispielsweise in einem industriekritischen Text heilit: ,,Wir haben heute eine so hohe Ar-
beitsproduktivitidt erreicht, dass wir so lange Arbeitszeiten gar nicht mehr brauchen, dann
wird iibersehen, auf wessen Kosten diese hohe industrielle Arbeitsproduktivitét ereicht wurde.
Ich habe das schon erwihnt. Man kann nicht den Industrialismus kritisieren u.a. wegen seiner
hohen ,,externen Effekte* und gleichzeitig dann aus der dadurch erreichten hohen Arbeitspro-
duktivitdt Vorteile ziehen zu wollen. Wenn man sich von der heutigen kostenverschiebenden
Arbeitsproduktivitdt Arbeitszeitverkiirzungen verspricht, bleibt man im Kontext des indus-
triellen produktivistischen Denkens. Ohne ldngere Erlduterungen und eine Neudefinition kann
man den Begriff ,, Arbeitsproduktivitit® in einer industriekritischen 6konomischen Theorie

Regel sehr schlecht bekommen. Manche kénnen durch die human angeziichtete Produktivitétssteigerung kaum
noch laufen oder aufrecht stehen. Fiir eine umfassende Kritik des anthropozentrischen Wunschdenkens, der
Mensch sei die ,,Krone der Schopfung®, und darum berechtigt, alles zu beherrschen oder zu humanisieren, vgl.
Franz M. Wuketits: Naturkatastrophe Mensch. Evolution ohne Fortschritt, Diisseldorf 1998.

133 Vgl. fiir den philosophischen Hintergrund des physikalisch-produktivistischen Weltbilds Herbert Breger: Die
Natur als arbeitende Maschine. Zur Entstehung des Energiebegriffs in der Physik 1840 - 1850, Frankfurt/Main -
NewYork 1982.

13 Uwe Pérksen: Plastikworter. Die Sprache einer internationalen Diktatur, Stuttgart 1988.
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nicht verwenden.

Das gleiche gilt fiir all die anderen begriffstrojanisch wirkenden Begriffe wie Arbeit, Arbeits-
platz, Produktion, Konsum, Innovation, Modernisierung, Fortschritt usw. Da hilft auch nichts,
wenn man vor die kontaminierten Begriffe beschonigende Adjektive setzt. Bei okologischer
Modernisierung wird mit modernisieren die stindige Beschleunigung aller Prozesse mitge-
schleppt, bei nachhaltiger Entwicklung der hoch problematische Begriff der Entwicklung, der
Entwicklung nach westlichem Vorbild impliziert, oder beim dkologischen Konsum bleibt die
konsumistisch-produktivistische Grundhaltung, wobei dann auch schon mal der ,,Sechszylin-
der, schadstoffarm* zum 6kologischen Produkt mutieren kann usw. In Theorien fiir ein gutes
Leben, das nachhaltig, gerecht und den Frieden mit der Natur sucht, miissen diese Begriffe
neu definiert oder durch andere ersetzt werden.

5. Solidarische Okonomie

Auf der Grundlage der neuen Stoftbasis und einem sanften Umgang mit der Natur wird eine
solidarische Okonomie aufgebaut.'” Sie zeichnet sich dadurch aus, daB Konkurrenz und
Wettbewerb nicht bestimmend sind. Sie wird postmarktwirtschaftlich sein (Rifkin). Erprobt
werden miissen neue und alte Austauschformen jenseits der Marktbeziehungen. Die Trans-
formation von Produkten und der menschlichen Arbeitskraft in Waren wird reduziert. Der
Verkauf der Arbeitskraft von Menschen, also der Arbeitsmarkt, die Satansmiihle (Polanyi),
wird tendenziell abgeschafft und stark reglementiert. Ankniipfen kann man an historische
Vorbilder wie die Genossenschaften.

Die erforderlichen Qualifikationen einer solidarischen Okonomie werden eher ein handwerk-
licher Umgang mit den Naturstoffen, ein girtnerisch-bduerlicher Umgang mit Erde, Pflanzen
und Tieren, sowie ein hauswirtschaftlicher Umgang mit den wirklich wichtigen Dingen des
taglichen Lebens sein als eine Wegwerfqualifikation fiir sich schnell verdndernde High-Tech-
Produkte. *°

Die solidarische Okonomie wird eingebettet sein in eine , Kultur des GenieBens*, sie wird
entschleunigt sein, die Nachfrage wieder abwarten zu konnen und der Muf3e ihren Stellenwert
zukommen lassen.

6. Regionalisierung

Die rdumliche Bedingung fiir Nachhaltigkeit und Demokratie ist die Regionalisierung, die
Nahraumorientierung.”” Die solare und naturstoffbasierte solidarische Okonomie ist eine
Nahraumoékonomie. Die wichtigsten Giiter fiir eine Region werden iiberwiegend in der Regi-
on erzeugt. Fiir alle kulturellen Erfindungen gibt es sozial- und naturkritische Grenzen, die
nicht iiberschritten werden sollten, weil die Nachteile, die sozialen und 6kologischen Schi-
den, die Kostenverschiebungen, zu stark ansteigen. Fiir die Gr6Be von Stddten, Regionen, von
Firmen, von Gruppen, von Lindern, fiir Produktivitit, Arbeitsteilung, Geschwindigkeiten der
motorischen Fortbewegung und fiir vieles andere gibt es sozial- und naturkritische Grenzen,
die man nach entsprechenden Kriterien herausfinden muB.

Leopold Kohr unterschied zwischen Gliicksgiitern und GroBengiitern.””® Letztere werden nur
benotigt, weil man kritische Grofen iiberschritten hat. Sie tragen nicht mehr zum Gliick bei.
Eine groBenkritische Okonomie des Gliicks (Layard) wird darum das GroBengut ,,motorisier-
ter Verkehr* wie Miill betrachten, den man so weit wie moglich reduzieren muf."*

135 vgl. Altvater 2005

Vgl. beispielsweise Ax 1997

Vgl. Otto Ullrich: Regionalisierung: Die rdumliche Grundlage fiir eine zukunftsfihige Lebensweise, in: Lutz
Finkeldey (Hg.): Tausch statt Kaufrausch, Bochum 1999

% Kohr 1986

Eine Forderung von Christoph Zopel, als er NRW-Verkehrsminister war.
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Eine SchluSbemerkung

Die SPD fiihrte einmal eine Tagung zum Umweltthema durch mit dem Titel: ,,Wir wissen fast
alles, aber wir tun fast nichts*.

Ein Grund, warum sich in Richtung Gerechtigkeit und Nachhaltigkeit trotz des vorhandenen
Wissens so wenig verdndert, liegt darin, dall die Akteure in der Politik, der Wissenschaft und
in den Medien nicht nur weiterhin in der produktivistischen Ideologie und im Fortschrittsmy-
thos gefangen sind, sondern noch NutznieBer des herrschenden Systems sind. Selbst Men-
schen in den Industrieldndern, die mittlerweile spiirbar an den Folgen des kapitalistischen
Industrialismus leiden, bleiben systemtreu, weil sie industrielle Bequemlichkeiten auf Kosten
anderer durchaus schitzen, oft sogar fiir unverzichtbar halten (Auto, Flugzeug, Handy ... )."*’
Dann werden die Folgen einfach ignoriert. Selbst bei Kenntnissen iiber die verheerenden Ko-
stenverschiebungen, etwa bei Flugreisen, setzt sich die Haltung durch: nach mir die Sintflut,
Hauptsache, ich habe noch schone Erlebnisse. Bei vielen modernen Menschen spielt bei die-
sem riicksichtslosen Verhalten auch die Versdumnisangst'*' eine Rolle: Von dem iiberwilti-
genden Angebot der ,,Multioptionsgesellschaft“'** mochte man méglichst viel mitnehmen.
Die Begriindungen der Versdumnisdngstlichen lauten bei den jiingeren, man lebe nur einmal,
und Egi den ilteren, wer weil3, wie lange ich noch lebe, und ich habe Hawaii noch nicht gese-
hen.

Also: Die da oben konnen noch und die da unten wollen noch nicht. Die da oben kénnen noch
so tun, als ob sie die Politik im Interesse aller betreiben, und die da unten wollen noch nicht
das herrschende System beseitigen, weil sie die moglichen Kostenverschiebungen auf Men-
schen in andere Lander und in die Zukunft fiir sich noch hoher bewerten als die gegenwirtig
spiirbaren Nachteile.

Darum riskiert der moderne Mensch eher den Zusammenbruch der Demokratie, der Kultur
und der natiirlichen Lebenswelt, anstatt einzugestehen, dal die kapitalistische Industrialisie-
rung, der Produktionswahn, der erdumwilzende Produktivismus und Konsumismus histori-
sche Fehlentwicklungen sind, die grundlegend revidiert werden miissen. So wundert sich bei-
spielsweise Frederic Jameson, der das Buch ,,Mythen der Moderne* geschrieben hat, daf3 ,,die
spatmoderne Gesellschaft sich eher das Ende der Welt als ein Ende des liberalkapitalistischen

politischen Systems vorstellen kann®,'**

140 ,»der Kleine Mann (wo immer er zu finden ist) hat sich voller Unschuld den aktiven Kriften der Weltzersto-
rung angeschlossen. Er fihrt Auto..., profitiert von der Ausbeutung der Dritten Welt;...mift sein eigenes wirt-
schaftliches Schicksal am Tempo der Expansion, an der er teilnimmt. Mit anderen Worten: die Ursachen der
Katastrophe gehoren - wenigstens in unseren Breiten - schon zu seinem Besitzstand, und er wird ...mit der Lei-
denschaft der Vendee auf alle obrigkeitlichen Versuche reagieren, diesen seinen Besitzstand zu schmailern.
Amery 1974, S. 230

14 Gronemeyer 1993

Gross 1994

3 Fiir den F lugverkehr schreibt beispielsweise Dietrich Brockhagen in einer materialreichen Studie: ,,Wenn
der Flugverkehr nur iiber das CO, klimawirksam wird, iiberziehe ich mit einer Flugreise nach Australien mein
klimavertragliches Verkehrsbudget fiir etwa 8 Jahre. Bei voller Treibhauswirksamkeit von NO, , Wasserdampf
und Kondensstreifen dagegen reicht schon ein Flug nach Teneriffa, um das komplette Jahresbudget zu verbrau-
chen; sprich: Einmal auf die Kanaren und zuriick hieBe dann fiir den Rest des Jahres: kein Heizen, kein Licht,
nur noch Rohkost und Fahrradfahren! Selbst scheinbar materielose Konsumvergniigungen ziehen oft einen
groflen dkologischen Rucksack hinter sich her, was nicht gesehen wird, weil sich in der Regel niemand klar
macht, welche gewaltige material- und energieverbrauchende Infrastruktur damit verbunden ist. So werden bei-
spielsweise, wie Rechnungen der TU Ziirich zeigen, beim Versenden einer SMS auf einem durchschnittlich 83
Gramm schweren Handy 196 Gramm Ressourcen verpulvert.

14 Zitiert nach Rosa 2005, S. 419. Rosa selbst gehort auch zu den Menschen, die sich eher das Ende der Welt
vorstellen konnen, als daf} sie sich von ihrem produktivistischen Weltbild und ihrem Fortschrittsglauben verab-
schieden konnten. Nachdem er die dramatischen Folgen der Beschleunigungsprozesse durch Technik und kapi-
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