Gefangen im Mythos der Arbeitsgesellschaft?
Otto Ullrich

Uber die Zukunft der Arbeit, auch iiber eine zukunftsfihige andere Arbeit, ist schon sehr viel geschrieben worden. Es
gibt hierzu eine fast uniibersehbare Fiille von Analysen und Vorschldgen. Angesichts der Unfdhigkeit des
,herrschenden Systems®, Arbeit in Einklang mit der Natur und menschlichen Bediirfnissen zu bringen, verbreitet sich
die Erkenntnis, daB3 unsere kapitalistisch-industrielle Produktions- und Lebensweise keine Zukunft haben kann. Eine
grundlegende Neuorientierung wird fiir notwendig gehalten, vor allem, wenn an die globalen Folgen unseres
Wohlstandsmodells gedacht wird.

Im eigenartigen Kontrast zu dieser allgemeinen Einsicht steht jedoch das konkrete Verhalten. ,,Die meisten Menschen
des Nordens, auch die Frauen, haben keine Lust, diese Erkenntnisse in Handeln umzusetzen.* (Maria Mies) Alles lauft
in den eingeschliffenen Alltagsroutinen weiter, sowohl auf der privaten als auch auf der politischen Ebene. Der
Hauptmangel scheint also, biirokratisch gesprochen, ein Umsetzungsdefizit zu sein. Woran kann das liegen? Sind zu
wenig gangbare Alternativen erkennbar, oder werden die Bedingungen fiir ,,gangbar* zu eng an gegenwirtige
Gewohnheiten gekniipft? Kann die Attraktivitdt einer nicht auf Ausbeutung beruhenden Produktions- und Lebensweise
zu wenig vermittelt werden, oder ist das unsolidarische und unodkologische Leben auf Kosten anderer nicht
zwangslaufig attraktiver oder zumindest bequemer, weswegen viele freiwillig nicht davon lassen werden? Gibt es
flieBende Uberginge, kleine richtige Schritte im groBen Falschen und fiihren diese schlieBlich zu einem ,,Kippen* des
Industriesystems, oder versanden sie in Nischen, sind somit radikalere Briiche erforderlich? Hat sich moglicherweise
selbst das Nachdenken iiber anzustrebende Alternativen noch nicht hinreichend befreien kénnen vom Mythos der
Arbeitsgesellschaft, sind selbst noch die Begriffe der Gegenentwiirfe ,,infiziert“ von dem, was man zu iiberwinden
hofft, so daB allein schon hierdurch das Ziel vereitelt wird? Welche handlungsleitenden Grundorientierungen sind
mindestens erforderlich, damit der neuzeitliche Bann der Verhexung gebrochen wird, dal durch Arbeit, Wissenschaft
und Technik ein ,,Schleichweg ins Paradies® (Francis Bacon) zu finden sei? Ich mochte diesen Fragen ein wenig
nachgehen, wobei mehr Fragen als Antworten bleiben werden.

Warum konnen wir die Friichte unserer Arbeit nicht genief3en

Der Wirtschaftsliberalismus sah und sieht im marktregulierten Kampf aller gegen alle die besten Voraussetzungen fiir
eine dynamisch-expansive Wirtschaftsentwicklung. Das riicksichtslos privat-egoistische Verhalten der Einzelnen sollte
in der Summe zum Offentlichen Guten, zum Wohlstand der Nationen fithren. Aber viele Befiirworter der
Marktgesellschaft, von Adam Smith bis Ludwig Erhard glaubten, dal} dieser, ein Gemeinwesen brutalisierende Prozel3
auch einmal zu einem Ende kdme. Wenn die Menschen nach der harten Arbeit endlich im Wohlstand lebten, konnten
sie geruhsamer die Friichte ihrer Arbeit genieen und zu den alten Tugenden, wie gegenseitige Riicksichtnahme,
wieder zuriickkehren.

Auch Marxisten und Sozialisten sahen das dhnlich. Nach der menschenerniedrigenden Entfaltung der Produktivkrifte,
die man bereitwillig dem Kapitalismus tiberlieB3, sollte die Arbeitsknechtschaft ein Ende haben. Die dann erschlossenen
Springquellen des gesellschaftlichen Reichtums sollten fiir alle die Pforte zum Reich der Freiheit offnen fiir
Philosophie und Gartenarbeit.

Warum haben sich diese Hoffnungen nicht erfuillt? Offensichtlich wurden einige ,,Mechanismen®, die die
Produktionslawine auslosten, in ihrer sich selbst verstdrkenden Dynamik zu ,, Teufelskreisen* nicht richtig eingeschétzt.
Dazu gehort beispielsweise der Verselbstandigungsprozef3 der zundchst fiir erforderlich gehaltenen Loslosung der
Produktion vom Bedarf. In einer lebensweltlich orientierten Okonomie wird das produziert, wofiir die Menschen einen
Bedarf haben. Friiher, als die Produktion noch in ,richtigen Proportionen“ gehalten war, schreibt Marx, ging die
Nachfrage dem Angebot voraus. Die ,,Produktion folgte Schritt fiir Schritt der Konsumtion.*

Mit der Produktionsmaschinerie der grofen Industrie, entstanden durch die Akkumulation des Kapitals, wird der
urspriingliche Zusammenhang zwischen Bedarf und Produktion aufgetrennt und umgekehrt. ,,Schon durch die
Instrumente, liber welche sie verfligt, gezwungen, in bestdndig grofBerem Male zu produzieren, kann die GroBindustrie
nicht die Nachfrage abwarten. Die Produktion geht der Konsumtion voraus, das Angebot erzwingt die Nachfrage.*
(Marx)

Die Okonomie der Industriegesellschaft trennt sich so von ihrem lebensweltlichen Zweck, Dienerin zu sein fiir die



Befriedigung materieller Bediirfnisse der Menschen. Sie verselbstdndigt sich und wird zur Herrin der Gesellschaft,
indem sie alle in den Bann der Geldvermehrung zwingt. Auf diese Weise entsteht die Produktlawine von industriell
erzeugtem Kram, den zum grof3ten Teil niemand wirklich braucht, was bereits vor hundert Jahren von William Morris
beklagt wurde. Der Bedarf hierfiir muf3 erst aufwendig hergestellt werden. So arbeiten heute in Deutschland rund
vierhunderttausend Menschen fiir Produktpropaganda und Bedarfserzeugung, um das Wirtschaftswachstum fiir eine
verselbstindigte Okonomie in Gang zu halten.

Ein Glaubenssatz heutiger Wirtschaftsliberaler, die die Hoffnung auf ein gliickliches Ende des Wettkampfs aller gegen
alle langst aufgegeben haben, lautet darum: Wachstum ist nicht alles, aber ohne Wachstum ist alles nichts. Dieser Satz
beschreibt treffend die unabdingbare Voraussetzung fiir den kapitalistischen Produktionswahn ohne Ende. Er benennt
aber spiegelbildlich auch die unabdingbare Voraussetzung fiir eine zukunftsfihige Okonomie: ,.kein weiteres Wachs-
tum* ist als Ziel fiir Nachhaltigkeit noch nicht alles, aber mit weiterem Wirtschaftswachstum werden alle Bemithungen
um eine zukunftsfihige Wirtschaftsweise vergeblich sein.

Damit ist nach meiner Einschédtzung die wichtigste Rahmenbedingung fiir eine zukunftsfihige Arbeit genannt: Die
Wachstumsdynamik mul3 gebrochen werden, das alles verzehrende unendliche Steigerungsprojekt der Moderne (Peter
Gross) muB beendet werden. Die Okonomie und damit auch die mit ihr verbundene Arbeit miissen wieder
lebensweltlichen Zielen dienen, die Produktion ihre Nachfrage wieder abwarten kénnen. Eine 6ffentliche Debatte muf}
dariiber gefiihrt werden, wann etwas ,,genug® ist, wann wirtschaftliche Ziele erreicht sind. Institutionen wéren zu
schaffen zur Entdynamisierung von Wirtschaftsprozessen, zur Auflosung von Teufelskreisen.

Die verselbstindigte Okonomie hilt trotz hoher Arbeitslosigkeit eine Unmenge sinnloser Arbeitskraft gefangen, die
schon lange nichts zu einem ,,guten Leben beitrdgt, sondern nur die Tréger der Arbeitskraft, die Reste einer humanen
Kultur und die Schitze der Natur auspliindert. So sind alle Uberlegungen zur Arbeitszeitpolitik, zur gerechteren
Verteilung der Arbeit zwischen Ménnern und Frauen, zum Verhéltnis von Reproduktionsarbeit zur Lohnarbeit, zu
neuen Qualifikationen, neuen Arbeitsplidtzen fiir neue Produkte, selbst zur Eigenarbeit meilenweit entfernt von einer
Zukunftsfihigkeit, wenn sie gefangen bleiben im Kontext des herrschenden Produktionsverstdndnisses, das zutreffend
nur als Produktionswahn zu bezeichnen ist. Da ich die Befreiung der Arbeit aus der Gefangenschaft des
Fortschrittsmythos der Moderne fiir zentral halte, mochte ich im folgenden die aufzulésenden Zusammenhinge noch
von anderen Gesichtspunkten aus betrachten.

Sind 6kologische und soziale Anforderungen gleichberechtigt?

In gewerkschaftlichen Debatten wird schnell zugestanden, da3 man ,,die Okologie* fiir sehr wichtig hilt, aber zuvor
miisse ,,das Soziale stimmen®. Man habe keine Lust, arbeitslos im gesunden Wald spazieren zu gehen. Die soziale
Blindheit der Okologie miisse iiberwunden werden. Aber wenn man wihlen muB, dann entscheidet man sich
selbstverstandlich fiir die Kombination Arbeit mit einem sterbenden Wald. Am liebsten hétte man natiirlich beides:
Arbeit und Okologie. Es wird dann an Vielecken gebastelt mit gleichberechtigten Zielen. An den Eckpunkten steht:
Wirtschaft, Arbeit, Soziales, Umwelt und je nach Diskussionskreis vielleicht noch Dritte Welt oder zukiinftige
Generationen. Bemerkenswert ist allein schon, dall in diesen Diskussionen ,,der Wirtschaft” und ,,der Arbeit* ganz
selbstverstiandlich unabhéngige Eigenstindigkeit zugestanden wird. Und was versteht man unter dem ,,Sozialen®, das
stimmen muB, in einer Konsumwelt, in der bereits Videorecorder nicht gepfandet werden diirfen, weil sie angeblich zur
unverzichtbaren Alltagsausstattung gehoren?

Menschen sind in ihrem Verhalten und in dem, was sie fiir wichtig halten, nicht von der Natur her festgelegt. Sie haben
sehr groBe Freiheitsgrade zur Schaffung ihrer eigenen bedeutungsvollen ,,Welten®, wovon der bunte Straufl
menschlicher Kulturen zeugt. Andererseits sind Menschen jedoch auch Naturwesen wie die Tiere und Pflanzen der
Erde und sind so ebenso angewiesen auf ihre natiirlichen Gefdhrten Feuer, Wasser, Luft und Erde (Lewis Mumford).
Da Menschen durch ihre Kultur und Gesellschaft selbst bestimmen kénnen, was fiir sie bedeutungsvoll ist, konnen sie
auch zu der Ansicht verleitet werden, da3 die natiirlichen Voraussetzungen fiir sie nicht von besonderer Bedeutung
sind. Im Hinblick auf ihre Natureinbindung koénnen Menschen also auch zu ,,objektiv falschen Weltbildern*
kommen(Godela Unseld), in denen tatsdchliche Verhiltnisse ignoriert, geleugnet und verdrangt werden.

In der europdischen Neuzeit entsteht eine Kultur und Gesellschaft, in der ein solch objektiv falsches Weltbild im
Extrem ausformuliert wird. Das beginnt bereits mit ihrer jiidisch-christlichen Religion, in der ein erdferner Gott
postuliert wird. Alles Heilige wird aus der Erde abgezogen und auf diesen im Himmel thronenden Gott konzentriert.
Schon bei dieser Religion kann von einem objektiv falschen Weltbild gesprochen werden, weil sie einen Keil treibt



zwischen die Menschen und die anderen Lebewesen, denn nur den Menschen wird eine Seele zugesprochen, und die
anderen Lebewesen werden seiner Herrschaft iiberantwortet.

Die menschliche Hybris, die Erdentfremdung und Entheiligung der Natur werden dann im ,,Projekt der Moderne* auf
die Spitze getrieben und institutionell ausdifferenziert. Es entsteht eine erdentfremdete Naturwissenschaft als
Himmelsmechanik mit den gottlichen Gesetzen der Mathematik; eine ich-zentrierte Philosophie, die auBBer den eigenen
Kopfgeburten nichts gelten 14Bt; eine naturvergessende Okonomie, die sich verselbstindigt; ein auf private Aneignung
fixiertes Rechtsgebdude usw. Im Industrialismus bekommen diese ,,Hirngespinste* durch die militdrische Organisation
von Arbeitssoldaten und durch verwissenschaftlichte Technik materielle Gewalt. Das Programm der Industrie, alles
Lebendige zu ersetzen durch eine tote Maschinerie wird zunehmend Realitit. Der moderne minnliche
Machbarkeitswahn schlielich glaubt sich vollstindig von der Natur emanzipieren zu kénnen und eine ,,zweite Natur
nach dem Bild seines verrechnenden Verstands herstellen zu kénnen.

Der moderne Mensch feiert dies alles als Fortschritt. Es ist ,,in Wirklichkeit* jedoch, gemessen an anderen Kulturen, an
den moglichen Féahigkeiten der Menschen und an der Realitdt ihrer Natureinbettung ein erbédrmlicher Riickschritt. Es
entsteht eine Kultur und Gesellschaft, die gegeniiber der duBBeren und inneren Natur des Menschen ,,fehlangepal3t™ und
riicksichtslos ist (Fritz Reheis). Welche ,,verriickten® sozialen Konstruktionen hier entstanden sind, kann man am
Beispiel der Bediirfniserzeugung und dem Versuch der Befriedigung menschlicher Bediirfnisse sehen.

Mit der groflen Industrie, die die Nachfrage nicht abwarten kann und den Bedarf gleich mitproduziert, erfolgt eine
doppelte industrielle Zurichtung der Menschen: fiir die Produktion und fiir die Konsumtion. Die Arbeitskasernen
verlangen Arbeitssoldaten, die unabhéngig von ihren Bediirfnissen und ihren unregelméfBigen Anfillen von Arbeitslust
dem Marschbefehl zur Produktion gehorchen. In einem sehr schmerzvollen, vergessenen Zurichtungsprozel3 entsteht
die heute selbstverstindliche industrielle Arbeitsamkeit. Fiir die Auftrennung und Umkehrung des Zusammenhangs
von Bediirfnisbefriedigung und Arbeit ist die massenhafte Verbreitung der Institution Lohnarbeit hilfreich, denn
hierdurch kann Arbeitsbereitschaft an den im Prinzip unersittlichen Geldbedarf gekniipft werden.

Die grofle Industrie braucht jedoch nicht nur Arbeiter, die unabhéngig von ihren Bediirfnissen arbeiten, sondern
gleichzeitig fiir ihre produzierte Giiterflut auch Konsumenten, die unabhéngig von ihren Bediirfnissen konsumieren. Es
entsteht die zur Lohnarbeit dazugehorende ,,warenintensive Lebensweise®, die verzweifelt, aber erfolglos versucht, alle
menschlichen Bediirfnisse durch den Kauf von Waren zu befriedigen. (William Leiss) Da immaterielle Bediirfnisse
nicht durch Kaufakte befriedigt werden konnen, dies jedoch nach Art der Drogendynamik mit immer héheren Dosen
versucht wird, tiirmt sich der Berg des ,,fehlgeleiteten Konsums* (Udo Beier), der Ersatzbefriedigung ist und dennoch
nicht befriedigt, sondern Menschen sogar zuriickentwickelt, regredieren 146t (Wolfgang Schmidtbauer).

Hinzukommt eine weitere famose Erfindung der Moderne: die sozial konstruierte Knappheit (Hans Achterhuis). Viele
Giiter werden nicht wegen ihres unmittelbaren Gebrauchswerts erstrebt, sondern man will sie haben, weil die anderen
sie auch haben. Die sozial erzeugten ,.knappen Giiter* konnen zudem noch ,,positionelle Giiter* sein (Fred Hirsch), die
ihren Erstrebens-Wert dadurch erhalten, weil nur wenige sie haben. Sobald sie zu Massengiitern werden, verlieren sie
ihren Wert.

Es gibt noch weitere, meist hinter dem Riicken wirkende ,,Mechanismen®, die nicht allgemeine menschliche
Eigenschaften, sondern soziale ,,Erfindungen® der Moderne sind. Durch sie wird die institutionell abgesicherte
MaBlosigkeit, die Dynamik der Unersittlichkeit der kapitalistischen Okonomie in die Psyche und Seele der Menschen
verkrallt.

Um nun zu der Ausgangsfrage zuriickzukommen: Angesichts der extrem fehlangepaliten modernen Kultur und
Gesellschaft an die innere und &uBere Natur des Menschen und die kaum zu iiberbietenden Hybris gegeniiber der
nichtmenschlichen Mitwelt, verrit die Forderung nach einer Gleichberechtigung zwischen ,,Arbeit und ,,Okologie®,
was im Konkreten ja immer noch Vorrang der ,,Arbeit“ bedeutete, nur das Fortbestehen eines objektiv falschen
Weltbilds. In ihm werden typischerweise die selbstgemachten bedeutungsvollen Welten (wie etwa der Weltmarkt oder
der Kapitalismus) als unabénderliches Faktum angesehen, wihrend die natiirlichen Lebensvoraussetzungen, auf die
Menschen nicht verzichten kénnen, wie Wéarme des Feuers, sauberes Wasser zum Trinken, gesunde Luft zum Atmen
und fruchtbare Erde fiir die Nahrung als beliebig manipulierbare ,,Umweltmedien‘ angesehen werden. Wer heute einen
,Nachholbedarf*, eine unverzichtbare ,,soziale Notwendigkeit“ gegen eine ,,0kologische Forderung®“ ausspielt, der
miiBte zundchst den riesigen Berg des Konsumplunders wegrdumen, der entstanden ist durch fehlgeleiteten Konsum
und sozial konstruierte Knappheit. Er wird darunter kaum etwas finden, das es rechtfertigen wiirde, als Nebenfolge der
damit verbundenen Arbeit einen Wald sterben zu lassen.



Bevor man tiber die Attraktivitdt und Akzeptanz von Alternativen und moglichen Transformationsprozessen redet, muf3
fiir eine zukunftsfihige Arbeit also tiber folgende Themen nachgedacht werden: iiber die Moglichkeit eines objektiv
falschen Weltbilds, die Hybris der Moderne gegeniiber der Mitwelt, iiber die Erdentfremdung und Entheiligung der
Natur, den ménnlichen Machbarkeitswahn, die doppelte industrielle Zurichtung des Menschen unabhéngig von seinen
Bediirfnissen zu arbeiten und zu konsumieren, {iber die Verknilipfung von Lohnarbeit und warenintensiver
Lebensweise, die Drogendynamik des fehlgeleiteten Konsums, die Knappheit als soziale Konstruktion und tiber weitere
,Mechanismen®, die die kapitalistische Dynamik der Unerséttlichkeit in die Psyche und Seele der Menschen
einpflanzen.

Sind Effizienzsteigerungen ein erster Schritt in die richtige Richtung?

GroBe Zustimmung erhdlt gegenwirtig die Auffassung, daBl eine Effizienzrevolution erforderlich sei. Mit neuer
intelligenter Technik konne man den ,Naturverbrauch® reduzieren und gleichzeitig den ,,Wohlstand* vermehren.
Einige sind so begeistert von dieser Idee, dal} sie darin nicht nur den ersten, sondern den einzigen erforderlichen Schritt
sehen, um das listige Okologiethema wieder los zu werden. Man sieht einen groBen Bedarf an ressourceneffizienteren
Techniken, und die damit verbundene Arbeit wird als zukunftsorientiert eingestuft.

Selbstverstindlich gibt es begriilenswerte Verbesserungen von ,,Nutzungsgraden technischer Geréte. Ein Ofen, der
moglichst viel von der im Holz gespeicherten Sonnenwidrme im Winter meiner Stube zufiihrt, ist sicher eine
Errungenschaft. Aber der Begriff der Effizienz steht insgesamt in einem sehr problematischen Kontext. Er ist ein
erstgeborenes Kind des kapitalistischen Industrialismus. Mit moglichst wenig Aufwand moglichst viel
herauszuschlagen, ist der Schlachtruf von Ingenieuren und Kaufleuten seit Beginn der Industrialisierung. Wenn
Effizienz als der groBe Problemldser auch fiir das Thema Okologie angesehen wird, dann sollte man genauer wissen,
welche ,,Krankheiten® man mit diesem ausbeutungsinfizierten Konzept noch in die Gegenentwiirfe mit einschleppt.
Zunichst ist an die triviale, aber viel zu wenig bedachte Tatsache zu erinnern, dal} spezifische Effizienzverbesserungen
durch Masseneffekte wieder aufgezehrt werden, wenn man nicht Wachstumsprozesse stillstellt. Sodann muf3 man
fragen, ob Effizienzbemithungen am falschen Objekt erstrebenswert sind. Welchen Sinn kann es haben, die
Ressourceneffizienz von Ersatzbefriedigungen und fehlgeleitetem Konsum zu erhéhen? Vielfach ist nicht eine zu
geringe Ressourceneffizienz, sondern das Produkt selbst das Problem, was man am Beispiel Automobil sehen kann. Ein
Auto kann noch so ressourceneffizient und spritsparend sein, wenn es als schnelles Fahrzeug jederzeit verfiigbar und
massenhaft verbreitet ist, zerstort es den Siedlungsraum, ist in den Stddten der Tod des 6ffentlichen Raums, ist nach
wie vor fiir Menschen und Tiere ein Mordinstrument, und es hilt die Menschen von einer geruhsameren Lebensweise
fern. Man miite sich hier vorher auf die Bedingungen einer zukunftsfihigen Mobilitdt verstdndigt haben, bevor man
Effizienzingenieure an Produkten aus dem Zeitalter der Riicksichtslosigkeit basteln 146t. So ist der Hauptmangel der
Effizienzeuphorie die falsche Reihenfolge. Man miifite sich zunéchst iiber die Ziele verstindigt haben, bevor man
Mittel optimiert. Effizienzverbesserungen kénnen so bestenfalls nur ein zweiter Schritt sein.

Fir zukunftsfihige Unternehmungen wird es in der Regel erforderlich sein, ganz andere technisch-soziale
Konfigurationen anzustreben, anstatt im Vorhandenen Komponenten zu optimieren, wie folgendes Beispiel zeigt. In
einigen ldndlichen Gebieten kamen Wasserwerke auf die Idee, das Geld fiir die unbedingt erforderliche néchste neue
Filteranlage nicht hierfiir auszugeben, sondern damit Bauern zu helfen, auf den 6kologischen Landbau umzusteigen.
Das Resultat ist: Die Bewohner erhalten zu niedrigeren Kosten ein besseres Trinkwasser, das gesiinder ist als das
maschinell aufbereitete. Von den Bauern erhalten sie gesiindere Lebensmittel. Die Wasserwerke ersparen sich teure,
wartungsaufwendige Technikungetiime, die Landwirte die teuren und schadenstrdachtigen Produkte der chemischen
Industrie. Mit einem wesentlich geringeren industriell erzeugten Mitteleinsatz, dafiir aber etwas hoherem Arbeitseinsatz
im Okolandbau werden weit bessere Resultate erzielt. Fiir eine zukunftsfihigere Gewinnung von Trinkwasser und
Nahrung, also fiir die mit Abstand wichtigsten ,,Lebensmittel der Menschen, muf3 sich Arbeit somit verlagern von
,.Industrie* nach ,,Natur®.

Der Charakter der Arbeit im Okologischen Landbau unterscheidet sich sehr von der Arbeit in heutigen agrar-
industriellen Betrieben. Nicht riicksichtslose Ausbeutungs-Effizienz ist handlungsleitend, sondern Orientierungen an
Wirkungskreisldufen und Rhythmen der Natur. Schonung, Riicksicht gegeniiber der Mitwelt, Geduld und Dankbarkeit
fiir die freiwillige Mittétigkeit der Natur wiirden zur ,,Geisteshaltung* dieser Arbeit gehoren.

Fiir den industriellen Sektor wire iiberhaupt zu priifen, wieweit die Ausrichtung auf Effizienz den Charakter verdirbt
und ebenfalls den Genul3 an den Friichten der Arbeit vereitelt. In den alten industrie-orientierten Utopien zur Zukunft



der Arbeit glaubte man an die Moglichkeit eines Nebeneinander von hocheffizienter Industrieproduktion und
mullevollem Reich der Freiheit. André Gorz sieht hierin bis heute einen Weg ins Paradies. Aber leider gibt es an den
Toren der Fabriken und Biiros keine Transformationsschleusen zur Umwandlung der auf Effizienz getrimmten
Arbeitshaltung zur MulBleorientierung, vom verinnerlichten Selbstzwang, alles unter Anspannung und Zeithetze zu
setzen, zur Gelassenheit, zum Sein-Lassen, zur heiligen Ruhe. Die auf industrielle Hektik zugerichteten Menschen
bleiben die gleichen auch jenseits der Tore ihrer Arbeitsstitten.

Entsprechend sieht unser Reich der Freizeit dann auch aus: es ist die Fortsetzung des Produktionswahns an allen Orten.
Die Arbeitsmenschen treibt auch in der Freizeit eine stete Unruhe an, etwas zu versdumen, die ,.knappe Zeit* nicht
richtig auszunutzen. Um Freizeit effizienter zu nutzen, wird sie darum mit materiellem Zubehor, Gerdtschaften aller
Art, monumentalen Freizeitcentern und schnellen Fortbewegungsmaschinen zur Flucht in die Ferne hochgeriistet. Die
Folge sind Hetze, Larm, Gestank, Naturzerstéorung und kranke Menschen. Die industrielle Freizeitsphére ist so wenig
zukunftsfiahig wie die industrielle Produktionssphére. Eine Verlagerung der Anteile von Arbeitszeit nach Freizeit ist
unter diesen Bedingungen weder fiir die Menschen noch fiir die Natur ein Gewinn.

Mit einem dominanten unter Effizienzanspannung stehenden Produktionssektor, ob fiir Eisen oder rechnende
Elektronen, ist die Chance auf das erhoffte Reich der Freiheit gering. Der ,,Fleil und der Nutzen sind die Todesengel
mit dem feurigen Schwert, welche dem Menschen die Riickkehr ins Paradies verwehren.* (Friedrich Schlegel, zitiert
nach Karlheinz GeiB3ler, 1996, S. 70)

Wege zur Uberwindung des Arbeitsmythos

,Was uns fehlt, ist ein lebenswertes Ideal der Nicht-Arbeit, eine Kultur der Arbeitslosigkeit, ein Zivilisationsmuster fiir
eine von der Arbeit befreite Zeitorganisation.” (Karlheinz GeiBler, 1996, S. 54) Einzelne Bausteine, Beispiele und
Leitbilder fiir die Uberwindung des industriellen Arbeitsmythos, fiir die Beendigung des Krieges gegen die Natur und
des 6konomischen Krieges der Menschen gegeneinander gibt es ja. Einige mochte ich stichwortartig aufzéhlen.

Die industrielle Produktions- und Lebensweise griindet sich auf eine falsche Stoffbasis. Sie pliindert mit Raubtechniken
die Schitze der Erde aus und verwandelt sie in Schadstoffe und giftigen Miill. Eine zukunftsfahige Produktions- und
Lebensweise mufl sich wieder auf das laufende Einkommen der Erde griinden, auf die Sonnenenergie und
nachwachsende Rohstoffe.

Durch den Produktionswahn hat der Industrialismus die durch Menschen vernutzten Energie- und Stoffstrome auf ein
viel zu hohes Niveau geschraubt und unter Wachstumszwang gesetzt. Fiir die Zukunftsfidhigkeit ist eine sehr starke
Reduzierung dieser Strome erforderlich, die weit tiiber alle denkbaren Effizienzverbesserungen hinausgeht.
Okonomisch-technische Abriistung, Entdynamisierung, Entschleunigung sind hier Schliisselforderungen.

Eine der folgenreichsten Fehlentwicklungen der modernen Okonomie ist ihre raumimperiale Ausrichtung, die
gegenwirtig als ,,Globalisierung® die Schlagzeilen fiillt. Aus okologischen und kulturellen Griinden ist es nicht
sinnvoll, Einheitsprodukte iiber grofe Entfernungen hin und her zu karren. Die Naturstoffokonomie wird eine
Nahraumwirtschaft sein mit kleinrdumig geschlossenen Kreisldufen von Energie, Stoffen, Daten und Geld, und sie wird
wieder regional-kulturelle Einfarbungen haben.

Die regionalorientierte, entdynamisierte Naturstoffokonomie wird eingebunden sein in eine Kultur der
Riicksichtnahme, Verantwortung und Solidaritit gegeniiber allen Lebewesen. Okonomie hat in einer zukunftsfihigen
Welt zudem nur eine beildufige, untergeordnete Bedeutung. Befreit vom globalen 6konomischen Krieg kénnen fiir die
Gewinnung der lebenswichtigen Dinge wieder alte und neue, nicht marktvermittelte Kooperationsformen wie etwa
Genossenschaften erprobt werden. Der Anteil der Lohnarbeit wird stark zuriickgehen miissen, und lebenserhaltende
Tétigkeiten jenseits der Lohnarbeit, gerecht verteilte Subsistenztitigkeiten, werden die Basis der materiellen
Versorgung sein.

Die zukunftsfihige Lebensweise iiberwindet die doppelte industrielle Zurichtung, unabhiangig von Bediirfnissen zu
arbeiten und zu konsumieren. Immaterielle Bediirfnisse werden ohne dazwischengeschaltete Materialberge befriedigt.
Die Befreiung von der waren- und entfernungsintensiven Lebensweise eréffnet die Moglichkeit eines genuB3fihigen
»guten Lebens im Zeitwohlstand. Die wiederbelebten Nahrdume machen eine neue Sefhaftigkeit attraktiv.

Fiir zentral halte ich die Uberwindung der neuzeitlichen Hybris gegeniiber der Mitwelt, die Wiedereinbindung unserer
Kultur und Gesellschaft in die Natur, in ihre Rhythmen, ihre Vorgaben. (Konkret und banal bedeutet dies
beispielsweise: Gemiise und Obst der Saison und Region, Schwimmen im Sommer im FluB3 und nicht im Winter im
geheizten Spaflbad, Schlittschuhlaufen im Winter auf dem zugefrorenen Teich und nicht im Sommer in der



stromfressenden Eissporthalle, oder auch: keine Flexibilisierung in die Rund-um-die-Uhr-Gesellschaft, also so wenig
wie moglich Arbeit in der Nacht und an Feiertagen.)

Zur Uberwindung der menschlichen Riicksichtslosigkeit gegeniiber der Natur brauchen wir einen neuen Naturvertrag
(Serres), einen neuen Bund mit den Tieren und Pflanzen (Morris). Die Erbdrmlichkeit unserer Massenproduktions-
Kultur zeigt sich nicht zuletzt in den Schlachthéfen, den Massentierhaltungen, den Tiertransporten und auch an den
genverpanschten Tieren und Pflanzen. Wir miissen versuchen, die Entheiligung der Natur zuriickzunehmen (Rifkin)
und auf hoherer Ebene wieder Animisten werden (Meyer-Abich).

Die erforderlichen Qualifikationen und Fertigkeiten in einem menschlichen ,,Gemeinwesen in der Gemeinschaft der
Natur® (Meyer-Abich) werden sich sehr unterscheiden von den heutigen zur Ausschaltung, Auspliinderung und
Ersetzung der Natur. Ein sinnenreflexiver, sanfter und kenntnisreicher Umgang mit Naturstoffen sowie ein pflegender,
behutsamer und mitfiihlender Umgang mit Lebewesen werden die wichtigsten ,,Qualifikationen* sein. Zukunft werden
also die vom ,,Fortschritt* bereits totgesagten handwerklichen und béuerlich-gértnerischen Fertigkeiten haben.
Insgesamt wird in den neuen Tatigkeiten die Korperausschaltung zuriickgenommen. Es ist kein Fortschritt, anstatt im
Schweille des Angesichts im Flimmern der Augen zu arbeiten. Korperliche Anstrengung ist ein natiirliches Bediirfnis.
Sie wird heute in den leerlaufenden Maschinenparks der Fitness-Studios oder im Jogging gesucht. Warum sollte man
diese gewollten korperlichen Anstrengungen nicht wieder mit sinnvollen Tétigkeiten verbinden?

Fiir die vielen verschiedenen Tatigkeiten wird es wieder viele unterschiedliche Begriffe geben anstelle der hilflosen
Gegentiberstellung von Lohnarbeit und Eigenarbeit oder den anderen arbeitsdominierten Ausdriicken wie dem
fiirchterlichen Ungetiim ,,Reproduktionsarbeit“. Mit der Uberwindung des Arbeitsmythos konnte auch der
pauschalisierende Einheitsbegriff ,,Arbeit” verschwinden.

Gleitende Uberginge oder Briiche ?

Wie kann nun der Ubergang erfolgen zu einer zukunftsfihigen Welt? Die groBlen Trends laufen ja alle noch in die
falsche Richtung. Liegt es nur, wie ich in der Einleitung erwéhnte, am fehlenden privaten und politischen Willen, ein
bereits vorhandenes Wissen in die Tat umzusetzen? Es gibt zwar eine breite diffuse Einsicht, dal es so nicht
weitergehen kann, aber ein allgemeines ,,Unbehagen an der Moderne* ist noch keine systematische Erkenntnis, daf3 das
,»Projekt der Moderne”, zumindest in seinen wissenschaftlich-technischen und 6konomischen Ausformungen,
gescheitert ist.

Selbst in der kritischen Debatte {iber die Zukunft der Arbeit ist das heilsversprechende Bacon-Projekt, durch Arbeit,
Wissenschaft und Technik einen Schleichweg ins Paradies zu finden, auch im Denken noch nicht {iberwunden. Die
Begriffe Modernisierung, technische Innovation, HighTech, Effizienz, Produktivitit, Industrie, Entwicklung,
Marktwirtschaft, Massenkaufkraft usw. haben selbst hier noch einen guten Klang. Sie werden nur zeitgemdf3 angepalft,
indem man jeweils ,,0kologisch® davor setzt. Es ist dann die Okologische Modernisierung, die 6kologische
Marktwirtschaft, die 6kologische HighTech-Produktion oder die nachhaltige Entwicklung. Man glaubt, die Grundlogik
des Fortschrittsmythos, das moderne Steigerungsprojekt, die unendliche Spirale der wissenschaftlich-technischen
Verbesserungen beibehalten zu konnen, ohne zu sehen, da genau hierdurch die 6kologischen Probleme erzeugt
werden.

Darum sehe ich in der unzureichenden grundsitzlichen Analyse und Kritik des Industrialismus auch einen wesentlichen
Grund fiir das Verharren im Gegenwirtigen. Da man noch nicht richtig wahrhaben will, da3} das gesamte moderne
Naturbeherrschungsprogramm mit all seinen Ausprdgungen von der Wissenschaft bis zum Produktionswahn in eine
Sackgasse gerast ist, sucht man immer noch nach Ankniipfungspunkten im Vorhandenen, nach Verbesserungen im
eingeschlagenen Weg, nach einem Durchbruch nach vorne.

Doch fiir eine nachhaltige, natureingebundene Produktions- und Lebensweise gibt es typischerweise kaum
Ankniipfungspunkte im vorhandenen Auspliinderungsprojekt. So sind im geschilderten Beispiel mit den Wasserwerken
und den Bio-Bauern keine Ankniipfungspunkte in der vorherrschenden Landwirtschaft gegeben. Ein Bruch mit dem
bisher Praktizierten ist erforderlich, eine komplette Umstellung und ein Neuanfang. Auch bei den Filterherstellern, die
auf Oko-Messen stolz ihre Produkte prisentieren, weil sie ,konkret etwas fiir die Umwelt tun®, gibt es keine
Ankniipfungspunkte. Thre Produktion ist iiberfliissig.

Fiir die Uberginge zu einer zukunftsfihigen Welt sieht es fast iiberall so aus: In der Nahrungsmittelverarbeitung und
Verteilung, in der Herstellung von Kleidung, Wohnungen, Mobeln, Hausrat, im Verkehr, Tourismus, der
Energieversorgung, iiberall sind Briiche erforderlich, ein Ausstieg, Abbau, Neuanfang, giinstigenfalls ein radikaler



Umbau. Und typisch ist, daB der Ubergang wie im Beispiel des okologischen Landbaus mit einer Durststrecke
verbunden ist, mit Unsicherheiten, Riickschldgen, dem Abtragen von Altlasten und neuem Lernen.

Es sieht also nicht so gut aus fiir die populdre und scheinbar realitédtsorientierte Forderung, dafl man ,,die Leute* dort
abholen solle, wo sie stehen. In der Politik, bei den Gewerkschaften und auch im privaten Bereich wird der von
Anbeginn ,.attraktive* Umstieg gefordert. Das industriell angewohnte Bequemlichkeitsverhalten sucht den bequemen
Ubergang. Am liebsten mochte man auf 6kologisch ,,umschalten kénnen wie bei einer Heizungsanlage von Sommer-
auf Winterbetrieb. Das wird nicht zu haben sein.

Ich will nicht ausschlieBen, daB es auch gleitende Ubergiinge geben kann, obwohl ich sie bis jetzt nicht sehe. GroBe
Hoffnungen in einen Umschlag von Quantitdt in Qualitdt wurden einmal in der schrittweisen Reduzierung der
Lohnarbeitszeit, verbunden mit einem arbeitsunabhingigen Grundeinkommen, gesetzt. Die Hoffnungen erfiillten sich
nicht, weil die Freizeit nicht das Reich der Freiheit geworden ist und weil die verbleibende Lohnarbeit, auch fiir die
Gewinnung des Grundeinkommens, um so effizienter Menschen und Natur auspliindern.

Uberhaupt hat der groBte Teil der Debatte um die Zukunft der (Erwerbs-)Arbeit, etwa um die Verinderungen des
Normalarbeitstags, Flexibilisierung, Teilzeitarbeit, neue Verteilungen der Arbeit zwischen den Geschlechtern oder neue
Arbeitszeitregelungen fiir Betriebe in der Krise mit dem Thema zukunftsfihig noch nichts zu tun, weil er gefangen
bleibt im herrschenden Produktionsverstindis, Mitweltthemen, wenn iiberhaupt, nur am Rand angesprochen werden
und ,,06kologische Gratiseffekte* kaum anfallen oder nur zufillig und voriibergehend sind.

Zudem suggeriert die ,,Multioptionsgesellschaft* die triigerische Vorstellung, da3 alles nebeneinander moglich sei und
es nur auf die richtige Balance, auf das geschickte Management ankidme. ,,Eine bessere Balance finden? Ich habe mir
vorgemacht, so etwas sei moglich. Die Metapher stimmt einfach nicht. Ich mullite eine Wahl treffen, schreibt der
Arbeitsminister der Clinton-Administration Robert B. Reich, nachdem er seinen ,,wunderbaren Job* kiindigte, um mehr
Zeit fiir seine heranwachsenden Kinder zu haben.

Eine Art ,,Ausstieg® auf allen Ebenen wird es schon werden miissen, als bewuBlte selbstbeschrinkende Wahl, um den
Bann der Arbeitsgesellschaft zu brechen. Und es ist dringend, dal3 damit in den Industriegesellschaften begonnen wird,
denn das grofite Problem ist gegenwirtig, dall unsere ganz und gar nicht zukunftsfihige Produktions- und Lebensweise
mit wachsender Dynamik von der ganzen Welt nachgeahmt wird.
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